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I - INTRODUCCION ;: DELIMITACION DEL OBJETO DE
ESTUDIO Y RAZON DE SER DEE, MISMO

Dentro de la amplia literatura a la que ha dado lugar 1a
institucion del cautiverio de guerra en el Derecho Romano M,
a mi entender, hay un aspecto que no ha sido tratado con sufi-
ciente profundidad y detenemicnto por la romanistica actual. Se
dice en las fuentes que cuando el redentor abonaba wna canti
dad de dinero a los enemigos para liberar a un cautivo, surgia
un ius pignoris a favor del redentor sobre la persona del redi-
mido hasta que el precio de la liberacién fuera devuelto al re.
dentor,

De forma practicamente undnime se ha considerado que las
fuentes que mencionan este derecho de prenda no son auntén-
ticas; segtin la mayor parte de la romanistica que ha estudiado
el tema, dichas fuentes posiblemente estin interpoladas y el
derecho que en ellas se recoge es casi con toda seguridad dervecho
justinianeo, A esta opinién, manifestada inicialmente por Dern-

(1) Sobre el postliminium ver M. Kaser, Das romische Privetrechi. Das
altirdmische, das vorklassische und klassische Rechi? (Miinchen 1971y 290-
291 eon la bibliografia citada en la nota 15 ¥ 84,
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irg (), se unié en el siglo pasado Voigt (*). Il estudio efectuado
bomienzos del presento siglo por el romanista italiano Pampa-
ni (!} se puede considerar en este punto definitivo, ya que si
én ha sido rebatido en algunos aspectos (%), en lo referente al
racter justinianeo del derecho de prenda se ha aceptado sin
discusion por parte de la romanistica que se ha ocupado del
ina. Asi por ejemplo Albertoni en el afio 1925 (®), Romano en el
930 ("}, Kriiger en el 1931 (%), Faiveley en el 1942 (), Levy en el
1951 (%), Kreller en el 1952 (V) y Amirante en el 1957 (%) y en
1969-1970 (¥}, han aceptado la opinién de Pampaloni sin pro-
hlema alguno sin estudiar con excesivo detenimiento este aspecto
los textos en los que se hace referencia al dus pignoris,

Til presente trabajo tiene por objeto replantear de nuevo el
ma y cuestionar la posibilidad de seguir aceptando actual-
mente la idea de Pampaloni. Por todo ello voy a estudiar por
orden eronologico todos los pasajes en los que se hace mencién
este ius pignoris; seguidamente, ¥ con base en el anilisis rea-

(2) H. DerxBuUre, Das Pfandrecht nach den Grundsitzen des heutigen
mischen Rechits 1 (Leipzig 1860) 427 n 22,

(3) M. Voiat, Rdmische Rechisgeschichie 2 (Stuttgart 1880) 465,

(4) M. Pamrarona, Persone in cause mancipii nel Diritto Romano Gius-
itaneo, BIDR 17 (1905) 125-138.

(5) Ver por ejemplo la critica de 8, Romano, Redempius ab hostibus,
(83 5 (1930) 11, en especial las pAginas 14-30 donde establece la imposi-
idad de concebir In relacién del redentor y del redimido como de ceuse
dneipil, como habia propuesto Pamparony, o la de H. KriigEr, Captivis
dempius, Z88 51 (1931) 204, para quien la relacidn que surgia tras el
go del precio por parte del redentor entre éste y el redimido se debia
ngiderar como una relaciém de propiedad.

(6) A. ALsErTONI, Redemptus ab hostibus, RDI 17 (1925) 46-48,

(7) Romano, [n 5] 46-48.

(8) KrUeER, [n b] 214.

(9 G. PAIVELEY, Redemptus ab hoste. Ktude sur le rachat des captifs en
droit romain classique (Paris 1942),

{10y B. Levy, Ceptivis redemptus, CP 38 (1943} 159-176 = BIDR 55-56
951) 70-87.

(11) H. KrELLER, Juristenarbelt am postlimium, ZS8 65 (31952) 209,

(12) L. AMIRANTE, Appunti per la storia della redemplio ab hostibus,
Labeo 3 (19657) 7-59 y 171-220, en concreto en las pdginas 176 y 193,

- (13) L. AMIRANTE, Redemptio ab hostibus, NNDI 14, 1104,
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Hzado, en un apartade tercero voy a realizar una serie (e con-
sideraciones dogmiticas acerca de este fus pignoris, finalizangy
el trabajo con un apartado dedicado a exponer lag conelusioney
Tinales.

I. - ANALYSIS DE LOS TEXTOS

§ 1. Consideraciones sobre la redemptio ab hostibus hasta I
época de los Severos.

Las fuentes que VOy a analizar a lo largo de este trabajo, son
textos procedentes de la wltimg jurispradencia clésica (Trifo-
nino, Paunlo y Ulpiano) y rescriptos de log emperadores Gordia-
no y Diocleciano-Maximiano, es decir del siglo ITF p. C. Para
poder comprender el contenido de estos textos, pienso que Puede
ser interesante hacer una breve exposicién de Ia situacién jn-
ridica del cantivo de guerra en ¢l periodo anterior al siglo ITT
p. C.

Segtin Amirante (¥), parece que a lo largo de la época repu-
blicana y los siglos primero y segundo de ia €poca imperial, 1g
redemplio fue una actividad realizada por personas unidas al
prisionero por vinculos de parentela o amistad ; 1a redencién era
concebida como benignitas ¥ beneficium y en absoluto influia
en la condicion juridica del prisionero. En este periodo el Senado
era competente en este tema ¥ podia tanto establecer el rescate
de publico como impedir el rescate ex privato o incluso facilitarlo
mediante préstamos realizados ez aerario (%),

Pero, seglin Amirante, esta sitnacion se modificé con la con-
stitutio de redemptis {*%). Esta constitucién, que es mencionada
en diferentes textos de Trifonino () y cuya fecha exacta no se

(14} Axgrawte, [n 121 15-20; Iomm, [n 18] 1102 e Inex, Prigionia di
guerra, risoatio e postliminium 1 (Napoli 1969) 184-186,

(15) Levy, {n 101 70-77 plensa sin embargo que esta sitnacién duré no
hasta la époea de los Severes, sino sdlo hasta e] 160 p. C., fecha a partir
de Ia gque segiin 61 pudo tener lugar la constitutio de redemptis,

(16} AmIranTE, [n 12) 21; IpeMm, [n 13] 1102 e Ipkwm, {n 14] 185-190.

(A7) Ver Dig 49, 15, 12, 79 y Dig 49, 15, 12, 17 {Tryph, Disput 4).




‘YOBRE LA DXISTENCIA DN UN IUS PIGNORIS DRL REDENTOR 277

onoce (), ha planteado mumerosos problemas respecto a su

ible contenido; asi por ejemplo se ha discutido si se aplict
nto a esclavos como a libres; para Kriiger (), segnido de Fel-
ntriger (), afecté unica y exclusivamente al servus redemp-

: pero como muy bien ha puesto de manifiesto Levy (*), se-

ido de Amirante (*), parece mas légico aceptar que se aplico
odo prisionero rescatado con indiferencia de que fuera esclavo
libre.

Iista constitucidén, por lo que se puede deducir del estudio de
a4 fuentes, supuso una modificacién respecto a las soluciones
licadas en el caso de la redencién del esclavo prisionero; con
iterioridad a la misma, segin el {us vetus, el servus redemplus
gresaba a la propiedad de su antiguo propietario (%) y el re-
nitor 1 otro tercero adquirenie de buena fe podia usnecapir
manumitir al esclavo; en cambio a partir de la constitutio la
opiedad del esclavo redimido era adquirida inmediatamente
¢ el redentor, con independencia de su buena o mala fe (%),
eniendo el propietario precedente el derecho de recuperar al

'5{8) Began Levy, [n 10] 77-90, 1a constitucién podria haber surgide en
periodo que se produce enire los afios gue siguen a Antonino Pio ¥y
finales del siglo II p. C.. Para Krtougr, [n §] 214-215, seguido de W. FrL-
'j_rRAEGER, Antikes Lisungsrecht (Berlin-Leipzig 1933) 95-96, esta consti-
icion seria de un emperador postelasico ya que: a) no ge habla en ninguna
4 foente juridiea cliasica del tema; b) la obra de TFrifonine en 1a gue se
cuentra, las Disputationes, posiblemente sea postclisica y ¢) debido al
€stilo no cldsico de las menciones que se hacen de la constitveién, Amr-
ANTE, a 1o largo de sus diferentes publicaciones referidas al tema, [n 12]
'_ i [n 1371 1102 y Fn 14] 186-187, considera que la constitucion debe
é_'(_aharse entre el 198 ¥ el 211 procediendo posiblemente de log emperadores
éptimio Severo y Caracalla; fandamentdé esta postura sobre todo en la
éferencia que se hace en Dig 49, 15, 12, 17 (Tryph, Dispul 4) a « 4D impe-
giore nosiro et dive Severo », Kaser, [n 11 291, en contra de Io que habia
anifestado en Z8S 54 (1934) 438 (pensaba que era de Justiniano) la fecha
ambién entre el 198211 p. C.

19) K=miaEr, [n 5] 214-215.

2 (20) T'ELGENTRAEGER, [n 18] 94.05.

2(21) LeVY, {n 10] 80-82.

H(22) AMTRANTE, [n 12] 22 gs; Ipzm, [n 13] 1103 e IvEm, [n 141 187.

- (23) Ver Dig, 49, 15, 12, 9 {Tryph, Disput 4).

4) Ver Dig 49, 15, 12, 7-8 (Tryph, Disput 4).
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esclavo en el plazo de un afio, siempre y cuando abonars al 1o
dentor el precio que éste habia pagado por la liberacion,

Pero al margen de este punte, la constitucidn también intrody.
jo una diferencia en Ia responsabilidad del redemptor ; antes (o
la misma, el redentor en cuanto poseedor no propietario debin
responder tanto frente al Propietario como frente a tercerog
de todos los actos de disposicién realizados antes de la wsu-
capién; tras la constitucién, al hacerge el redemptor con |y
bropiedad, ve reforzada su posicién ya que no tenia que respon-
der ante terceros propietarios en enanto que él mismo lo erg (%),

Pero junto con estag innovaciones fundamentales mmtroducidas
por la constitucién que afectaban al esclavo redimido, la misma,
posiblemente, también modificé 1a situacién del libre redimido,
Como he indicado ya, siguiendo a Levy y a Amirante, con an-
terioridad a la constitutio parece que eran las personas unidas
al cautivo por vinculog de afecto o amistad las que se encargahaun
de la liberacién no dando Ingar dicho acto a vinenlo juridieo
alguno (¥). Como vamos a ver a lo Iargo del presente trabajo,
posiblemente a partir de 1a constitucién, 1a redencién de un libre
del enemigo, debido al abono de un precio, dio Ingar a una re
lacién entre el redentor ¥ la persona del redimido, velacién que
en las fuentes recibe el nombre de vinculum pignoris (), plymoris
ceusa (*), iure pignoris ®), wveluti naturalic pignoris  vin-
culum (*). El estudio de esta relacién es precisamente el objeto
del presente trabajo.

§ 2. Dig 49,15, 12, 12 (Txyph, Disput 4).

Si pignori servus datus Juerat anie capiivitatem, post di-
missum redemptorem in veterem obligationem revertifu,

(25} En este sentido AMIRANTE, [n. 18] 1103,

{26) Xn este sentido AMIRANTE, [1 12] 12-20,

(27} Dig 30, 43, 3 (Ulp, Seb 21); Dig 49, 15, 21, pr (Uip, Opin 5);: o
8, 50, 8 (Diocl-Max) 281 P C.; CF 8, 50, 11 (Diocl-Max) 203 p. C.; 7y CJ 8§,
80, 13 (Diocl-Max) 204 n .

(28) Dig 49, 15, 12, 12 {Tryph, Disput 4) y OJ 8, 50, 2, pr (Gord) 241 p. C.

(29) Diy 49,15, 15 {Ulp, Sab 21).

B0y ¢J 8, 50,2, 1 (Gord) 241 p. C.
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ct st oredifor obtulerit et qui redemit, quanto redemptus
est, habet obligationem et in priovem debili cousem ef in
eqm summom quoe eum liberavit, quasi ea obligatione qua-
dam constitutione inducte: ul cum posterior creditor priovi
satisfacit confirmandi sui pignoris ceuse: nisi quod in hoc
conversa res est et posterior, quia eum servum, wt apud
nos esset, efficit, ab eo, qui tempore prior fuil, ut infir
miore dimittendus est.

£l texto procede de Tryphowinus, en concrelo de su obra
Disputationes (1) ; trata de la redencién de un cautivo de los
enemigos, cautivo que, antes de ser cogido prisionero, era es-
¢lavo. Seglin el jurista, el cautivo regresa a su condicion juridien
anterior después de que ¢l redentor sea pagado, ¥ si el acreedor
hubiera ofrecido al redentor la cantidad por él abonada en la
iberacion, segin Trifonino, el acreedor tiene una garantia tanto
respecto a la primera deuda como por la cantidad que el tuvo
que abonar por la liberacion; en la segunda parte del pasaje:
it cum - fine, como consecuencia del supueste de hecho inicial,
Trifonio reflexions sobre este caso concreto e indica que el
primer acreedor en el tiempo (el pignoraticio) no va a ser el
preferente, sino que el redentor, tebricamente acreedor posterior,
el que por haber permitido que el esclavo siga estando bajo el
control del acreedor pignoraticio, va a ser el preferente.

Tl texto ha sido estudiado por la romanistica hasta ahora
desde dos perspectivas diferentes; un grupo de autores lo han
‘analizado dentro de la problemética planteada por la institucion
“del cautiverio de guerra (%) mientrag que otros (¥) lo han es-

¢ (31) Esta obra de 21 libros que seguian el orden del Iidicto, contenia
wna coleccion de gueestiones derivadas de controversias acontecidas en la
 escuela o consejo. Parece que a lo largoe de la época postelisica pudo sufrir
- profundas modificaciones llegande a los compiladores guizas incompleta.
- Bobre los problemas ocasionados por si transmisién ver K. ScHULZ,
. History of the roman legel scicnce (Oxford 1953) 234; P. Krterr, Ge-
schichte der Quellen und Literatur des rémischen Rechis® (Miinchen-
Leipzig 1912) 225; . Winacxar, Textstufen hlessischer Juristen (Gottin-
gen 1960) 175 n 248,

(82) ror ejemplo F. ScEuLz, Klagen-Cession im Interesse des Cessionars
oder des Cedenten im Elessischen rimischen Reckh$, Z8S 27 (1906) 108,
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todiado dentro de Ia pluralidad de créditos pignoraticigs Sobrp
un mismo objeto en el derecho de prenda. Pienso que ambag
perspectivas de estudio no se deben counsiderar como contry.
puestas sino mas bien complementarias.

El pasaje comienza exponiendo los siguientes hechos: nny gy
clavo, que estaba pignorado, ha sido capturado por el enenigo ;
esta mera afirinacion no permite deducir mucho respecto o la
pignoracion ya que no se dice en garantia de que relacion juridie,
s¢ ha constituido y tampoeo =i el acreedor ha tomado o 14
posesion del esclavo (*), por lo tanto, si se trataba de una yo.
lacién de prenda con desplazamiento o de prenda sin desplazy.
niiento.

Begtin Trifonino, este esclavo después de que el redentor seg
pagado, in wveterem obligationem revertitur. ;Qué quiere (eciy
esta locucién?; ;Que el esclavo adquiere la condicidén de objeto
pignorado a favor del acreedor pignoraticio sélo en el cago de
que se pague al redentor el precio que é1 ha abonado por la lihe
racién del esclavo? Parece que ésta es la interpretacién légiea
81 ge tiene en cuenta que el mismo Trifonine en Dig 49, 15, 12, 7
establecia que el esclavo captfurado y liberado del enemigo pro-
tinus est redimentis (¥); si el esclavo se hace inmediatamente

Jd. Miquer, El rango Ripolecario en el derecho romoenc clisico, AHDE 20
(1959} 304; M. Kaser, Uber mehrfache Verpfindung im rimischen Rechl,
Htudi in onove di G. Grosso 1 (Toriro 1968) 46 = Ausgewdhite Schriften 2
(Camerino 1976) 188.

(33) AMIRANTE, [n 12] 37.

(34) Hay que tener en cutenta conto muy bien han mauifestado H. Wac-
NER, Zur Freiheilserteltung an den etnem Generalpfandnezns wnicrlicgen-
den Skiaven, SDHT 33 (1967) 182 y M. Kassen, Resitepfand und besitzloses
Pfand (Studien zum rdmischen Pfandrecht IIT), SDHI 45 (1979) 56 =
Inen, Studien zum rdmischen Pfandrecht (Napoli 1982) 181132, que la lo-
cucidn pignus datum no necesariamente tiene que significar en las fuenies
prenda con desplazamiento; parece que dicha expresidon se empleo tambidn
en el sentido de prenda sin desplazamiento, por lo que en este caso con-
crefo no se puede saber si el acreedor habia tomado posesion o no del
esclavo.

{85) Sobre esta aecepcién del término proféinus ver H., HEuMaNN-
. SeexeL, Handicailon zu den Quellen des rdmischen Rechisl® (Graz
1958) 478; K. E. Grorars, Adwusfihrliches lateinisch-deutsches Handwdrter-
buch® (Basel 1951) 2026-2037.
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gue lo redime, es logico que se afirme que s6lo después de que
pague al redemptor el precio de la redencién el esclavo re-
ga. a la anterior situacidn, ya que mientras ésto no ocurra la
laridad del esclavo la ostenta el redentor y no el antigno
pietario.

eguidamente el pasaje indica que s8i el acreedor, se entiende
noraticio, hubiera ofrecido al que redimié al esclavo la canti-
“que él pagd por la redencidon habet obligutionem et in prio-
debili causam el in eqgm summam qua eum liberavit., La
e parece lo suficientemente clara como para no dar lugar
dudas en la interpretacién: el acreedor pignoraticio que hu-
a ofrecido la cantidad de la redencién tiene un derecho de
cnda (en este seniido interpreto yo al menos el término obli-
0) (**) tanto por la primera deuda (¥) como por la suma por
sual el redentor liberd al esclavo. Pero jpor qué tenia el
réedor un derecho de prenda sobre el esclavo? Respecto a la
vimera deuda la existencia de un derecho de prenda no plan-
aba problema alguno ya que como se indica expresamente
bia surgido con anterioridad al cautiverio v a la posterior
Tacion y como no se habia extinguido con la cautividad logi-
mente seguia existiendo; en cambio la prenda en garantia
1a devolucién de la suma qne el acreedor abond al redentor,
a que puede ser mas discutible; jeémo habia surgido este
recho de prenda?; ;jquién Ia habia creado?; jem garantia de
é obligacién?. Pienso que las respuestas a esta serie de pre-
ntas vienen recogidas en la frase que el texto realiza seguida-
ente ¥ cuya autenticidad ha sido puesta en duda por algunos
manistas (*): quasi ea obligetione quadam constitutione in-
icte, Iil hecho de que dicha frase comience con el término quast,
lantea el problema inicial de determinar el posible signifi-

3G) Sobre las posibles acepciones del témino obligatic ver HEUMANK-
ECREL, [n 35] 379-381; GeEonrcEs, [n 35] 1247; sobre el significado de
bligatic en el sentido de pigneratio ver Kassr, [n 841 30-831 [n 108] =
-157 n 106,

37) Sobre los posibles significados del término cousg ver HEUMANN-
ECKEL, [n 35] 58-61; K. . Guorees, Ausfiihirliches lateinisch-deutsches
andwdrterbuch® 1 (Basel 1951) 1089-1943,

(38) Por ejemiplo Mrgurr, [n 32] 304.
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cado de dicho vocablo, SBegiin Kerber (¥), Trifonine en este cagg
habia utilizado Ia palabra quust para introducir ung « riick.
wirkend positive Rechtsfiktion », e8 decir, una ficeion que eon-
sidera una nueva relacién juridica o de hecho como si ya hubiegpy
existido desde antes (). It aceptar esta interpretacién condu.
civia a considerar que en el Presente caso Trifonino estahg {in-
giendo, suponiendo, que en cierta constitueion se habia estableci-
do un derecho de prenda del redentor sebre el cautivo redimidg,
Pero esta interpretacién con ser posible, pienso que no necesatria-
mente tiene que ser aceptada ; cabe pensar que en el Dresente
caso el férmino quesi tiene el mero significado de por qué (%),
Pero se dice también se obligatione quadam constitutione .
ducta; ;qué significado tiene esta frase?; en concreto, Lané
quiere decir el término quadam?. Egte vocablo, que se encnentry
en forma adverbial gquademienus en alganas fuentes lite
rarias (%), en este caso concreto puede pensarse que estd modifi-
cando a la forma verbal inducte; el jurista sabia que la consti-
tucion habia introducido el derecho de prenda del redentor sobre
el cautivo redimido, pero posiblemente no habia establecido
nada sobre el derechio de prenda del tercero (en este caso ol
acreedor pignoraticio) que ofreciera al redentor el precio de la
redencion ; para justificar Ia exigtencia de dicha titularidad cabe
pensar que el jurista emples el adverbio quadam ; suponia que el
derecho de prenda del tercero en cierto modo, habia sido intro-
ducido por la constitucién ; pero cuil era estn constitucién y
qué establecfa?. Aunque no ge pueda afirmar con seguridad,
pienso que Trifonine, al hablar de la constitutio, estd refiriéndose
a la misma que menciona en Dig 49, 15, 12, 8 (constitutio quae de
redemptis lata est) y que, como he indicado ya anteriormente, ha
planteado tantos problemas de interpretacién. Segin mi hi-
potesis, ereo que en la misma se establecid 1a posibilidad de que
el redemptor pudiera retener gl redimido hasta el abono del
precio de la redencién denominandola ius pignoris. Fn este caso

(38) W, Krrrpr, D¢ quasi-Institute als Hethode der ramischen Reclitfs-
findung (Wiirzburg 1970) 132.

(40) Sobre este coucepto de « positive Piktion » ver KERBER, [1n 397 29.

{41) En este sentido ver HEUMANN-8EOREL, {n 35] 485 nr, 5.

(42} Ver GEoRrars, [n 351 2111
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oncrelo, al ofrecer nn tercero (el screedor pignoraticio) al re-
demptor el precio de la redencién, se plantea el problema de de-
erminar lo que ocurria con el derecho establecido en la consti-
tucién quizds s6lo a favor del redentor: jpasaba junto con la
Stitnlaridad del esclave la titularidad de este derecho?. Tl texto
- ial como se nog ha transmitido pilenso que no permite responder
con seguridad a esta cuestién; sin embargo, bien porqué se habia
previsto expresamente en la constitueidn, bien porgué Trifonino
mediante una ficeién consideraba que asi habia sido, parece
claro que el acreedor era titular del derecho de prenda existente
a favor de redentor. Y a este dus pignoris del redentor, como
ge puede deducir de la parte del texto que viene a continuacion:
et cum posterior creditor priori saiisfacit confirmendi sui
pignoris ceusa, parece que Trifonino le aplieé los principios
tradicionales del derecho de prenda. Como se sabe, el segundo
acreedor pignoraticio tenfa derecho a satisfacer al primero
ocupando de este modo su lugar (fus offerendi) (¥} ; posiblemente
el jurista considerd que se estaba ante un supuesto anélogo al de
ius offerendi y por ello hablaba del derecho de prenda del acree-
dor pignoraticio inicial sobre el redimido en garantia de la can-
tidad de la redencidn, debido al ofrecimiento que dicho acreedor
hizo al redentor,

En la parte final del texto: in hoc converse - dimitiendum est
se dice como en el caso que se analiza el acreedor posterior en el
tiempo (redemptor), por haber hecho gue el esclavo vuelva al con-
trol del primero, debe ser pagado por el acreedor preferente. ;Por
qué realiz6 Trifonino esta afirmacion?. Pienso que caben variag
explicaciones: en primer lugar se puede pensar que Ia constitucion
mencionada por Trifonino establecia el earacier preferente del
crédito derivado de la redencién y que por lo tanto todo titular
de dicho crédito seria acreedor preferente respecto a acreedores
titnlares de créditos que habian nacido con anterioridad; en se-
gundo Iugar, y para el caso de que la constituciéon no hubiera
recogido esta preferencia, cabe pensar que la misma derivaria de
la. necesariedad absoluta de la redencidn del eselavo para que el
acreedor conserve el derecho de prenda sobre el mismo. Como se

{43) Sobre el ius offerendi ver MIquer, [n 32] 301-305.
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sabe, ya desde la época de Marco Aurelio (*) se estableci ung
preferencia a favor del acreedor que prestara dinero parg ye.
parar un edificio pignorado frente a los acreedores pignoraticipg
preferentes en el tiempo. Posteriormente parece que el créditg
privilegiado se extendio a todos los supuestos en que un acreedey
prestara dinero para conservar la cosa gravada (*). Iin este cagg
concreto no hay un préstamo por parte del redemplor, sin erm.
bargoe, la compra del esclavo ha sido totalmente determinante
para su recuperacién; si €l no hubiera adquirido mediante un
precio al esclavo del enemigo, ésta hubiera permanecido en sy
poder y el derecho de prenda del primer acreedor pignoraticio
hubiera resultado inejercitable; como expresamente se reconoce
en el fexto, el acreedor posterior habia conseguido que ¢l esclavg
apud 1nos esset por lo que no parece extrafio que siguiendo log
criterios establecidos en el siglo TI p. C. regpecto al derecho de
Prenda, Trifonino en este caso congidere que el redemptor gea
preferente respecto al acreedor pignoraticio inicial,

Con base en este andlisis, creo que de este pasaje de Trifonine
es posible extraer entre otras las signientes consideraciones:
1. - Segtn mi hipbtesis interpretativa del texto, creo que frente a
lo que tradicionalmente ha considerado la romanistica el con-
tenido se puede aceptar como clasico, ya que el mismo responde
a la regulacién juridica que el derecho de prenda tenia en la
época de Trifonino; 2. - Fl esclavo sélo recuperaba su condicién
juridica anterior después de que el redempior hublera recibido
el precio de la redencién; 3. - El texto no dice expresamente que
el redempior sea titular de un derecho de prenda que garantice
el pago de la cantidad abonada al enemigo; sin embargo el hecho
de que se afirme que el acreedor pignoraticio que ofrece al re-
dentor la cantidad de la redencién tenia un derecho de prenda
tanto respecto a la primera deuda como regpecto & la cantidad
por la que fue liberado y que é1 ha abonado al redentor, permite
Pensar que en opinién de Trifonino el redentor era titular de un
derecho de prenda; 4. - No se puede determinar con exactitud si

(44) Ver Dig 42, 5, 24, 1 (Ulp, Ed 63) ; Dig 20, 2, 1 (Pap, Resp 10} ; Dig
12, 1, 25 (Tlp, OffCone) ¥ Dig 42, 3, 1 (Ulp, Bd 17).
(45) Ver Diy 20, 4, 5 (Ulp, Disp 3).
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este derecho vino o no recogido en la constitutio de redemptis ;
geghn mi hipotesis interpretativa de la misma, en ella se esta-
blecié posiblemente Ia posibilidad de que el redemptor retuviera
4l redimido hasta el pago del precio de la redencidn; tampoco
_ge dice expresamente en el texto si dicha constitucion habia re-
cogido el derecho de prenda del tercero que ofreciera al redentor
el precio de la redencion; segn mi interpretacion, fundamen-
tada en el empleo del término quadem, cabe pensar que en la
constitutio no se menciond esta hipotesis, 5. - A este dus pignoris
Tyifonino le aplicé las normas habituales del derecho de prenda
concebido como una institucién de derecho real de garantia (s
offerendi), como se puede deducir de la parte final del texto.

§ 3. Dig 49, 15, 19, 9 (Paul, Sab 16).

Si is, qui emat ab Rhostibus, pluris alit ius pignoris guod
in redempio habet cesserit, non ewm quantitatem, sed prio-
rem redemptus reddere debet, et emptor habet actionem ad-
versus eum qui verdidit ex empto.

El texto a analizar es de Paulo, en concreto de su comentario
ad Sabinum (*) e indica que en el supuesto de que el redentor de
un cautivo cediera el derecho de prenda por una cantidad mayor,
el redimido Gnicamente debia abonar al tercero la cantidad ini-
cial, pudiendo el tercero dirigivse frente al redentor con la
actio empti.

El pasaje comienza haciendo referencia a una compra de un
cautivo al enemigo, siendo varios los elementos que en esta pri-
mera frase llaman la atencion; asi por ejemplo Romano (¥), se-
gnido de Faiveley (*¥), ha puesto de manifiesto la falta de com-
plemento directo de is qui emat y la necesidad de introducir
una referencia al mismo para dar sentido al fexto por lo que pro-

(46) Sobre la problemditiea planteada por la transmision de esta obra
ver por ejemple ScHULZ, [n 311 212 ; WIEACKER, [n 511 826-329 y 447, ¥ C.A,
Mascui, La conclusione della glurispradensa classica all'etd del Severi.
Fulius Poulus, ANRW 15/2, 682,

{47) Roaaxo, [n 5] 23.

(48) FarveLey, [n 9] 88
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ponen la signiente reconstruccién: Si is qui emat ab hostibys
pluris alii redemptum vendiderit. Pero esta eritica gramatica]
a mi entender no es determinante; es cierto que ¢l verbo emepg
es transitivo, pero cabe pensar que en este texto en concreto,
mediante la locucion is qui emat, el jurista quiere referirge g)
comprador; en lugar de emplear el sustantivo emptor prefiere
utilizar Ja perifrasis is qui emat (*), circunlocucion que consti-
tuiria el sujeio de cesserit. Segtin esta interpretacion el comien-
z0 del pasaje se puede aceptar plenamente como auténtico.

Y este comprador, que ha pagado por el cautivo un precio de.
terminado, segtn el texto, cede a otro por un precio superior of
derecho de prenda que tiene debido a la redencién. Pero jse puede
aceptar como auténtica esta afirmacién? Fienso que si ya que
como se ha visto en el andlisis del texto anterior, Trifonino reco.
nocia al tercero acreedor pignoraticio que habia comprado el eg-
clavo redimido un derecho de prenda con motivo de la redencign H
en este sentido, el que Paulo indique que, con base en 1a redencion,
el redentor de un cautivo tenia un derecho de prenda IHenso que
en absoluto 10 es chocante. 8in embargo, el texto en su estado ac-
tual no ha sido admitido como auténtico practicamente por nin-
gin romanista; Pampaloni {*), por considerar que en el derecho
clasico el redimido se encontraba respecto al redemptor en una
relacion de dependencia personal (in mancipio), sustituyé el tér-
mino pignoris por el de mancipii; segin é1 los justinianeos eli-
minaron de las fuentes toda mencion referente al mancipium
para poner de manifiesto que la relacién existente entre e? re-
dentor y el redimido era Ia de un ius pignoris. Romano *!) consi-
derd la reconstruccién de Pampaloni como totalmente invero.
simil desde una perspectiva eclasica ya que un jurista de esa
época jamés hubiera hablado de una cesion de un fus mancipii;
por ello propuso la siguiente reconstruccién en este punto:

(49} Gromens, In 37] 2410 pone de manifiesto como por ejemplo en
Seneea ge podia encontrar una eircunlocncién semejante i qui emerant
para referirse a die Kiufer,

(50) PamMPaLosT, [n 4] 131,

(51) Rowano, [n 5] 23.
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[piur is alit ius pignoris quod in vedempto habet cesserit]
< pluris olii redemptum vendiderit>. Como se Ve, esta recon-
gtruccidén supone rechazar la autenticidad del pasaje en lo rela-
tivo al derecho de prenda; Romano fundamenté el, segln él,
caracter justinianeo de dicho derecho en: 1. - la inexigtencia de
ina mencioén de vinculum pignoris en el titulo del Digesto rela-
tivo al pignus; 2. - La imposibilidad de hablar de un autentico
derecho de prenda ya que: a) una persona libre no podia ser
objeto de prenda; b} era imposible ejecutar el derecho de prenda
¢) el deudor pignorante y la cosa pignorada eran un todo

|

i’mlco %4,

Kriiger (%), si bien considerd posible la reconstruecién pro-
puesta por Romano, propuso otra: [pluris alii tus pignoris quod
in redempto habet cesserit] < pluris alit redemptum mancipio
dederit vel in iure cesserit>. Segfin su hipdtesis interpretativa
de la institucion, el romano redimido pasaba a ser propiedad
del redemptor hasta gue se abonara el precio de la redencion
por lo tanto, al igual que en 1a fiducia, la propiedad no era defi-
nitiva ; como los compiladores eliminaron todas las referencias a
la fiduteia, modificaron también las fuentes introduciendo la re-
ferencia al pignus ya que la propiedad del redentor sobre el re-
dimido era quasi fiduciaria.

Como se puede apreciar todas estas reconstrucciones coineiden
en un punto: no aceptar la autenticidad del texto en lo referente
al dus pignoris y considerar que dicha referencia es justinianea.
Pienso sin embargo que esta idea puede ser vebatible ya que; en
mi opinién, log argumentos en los que se fundamente no justifi-
can convenientemente el porqué de la interpolacién. Como voy
a intentar poner de manifiesto a lo largo del presente trabajo,
el que el derecho de prenda mencionado en las fnentes en este
caso no responda al concepto y funcionamiento del derecho de
prenda en gentido estricto, no tiene necesariamente que signifi-

(52) Con posterioridad tanto Faivecey, [n 93 87 como AMiraniE, [n 12]
213 han estudiado ¢l pasaje ¥ han aceptado la reconstruccion de Romano
por creer ambos que el derecho de prendn mencionado en el texto es
justinianeo.

(53) Kriaer, [u 5] 208, 214,
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car que dicha mencién sea justinianea; es claro que desde nyy,
perspectiva contractual tanto en derecho elisico comg en .
recho justinianeo en este supuesto es imposible hablar de wup
auténtico derecho de prenda. Si se acepta esta consideraci(m, Io
il6gico pienso que es suponer que los justinianeos modificargy
los textos: jdebemos creerlos tan ignorantes como bara intyy.
ducir una institucién que segin los planteamientos de sy épocg
tampoco respondia a los principios por los que se regia el Pignag
como derecho real de garantia?; pienso que no. Por todo elin
considero que el punto de partida al estudiar este fus Pignoriy
del redentor debe ser otro: intentar comprender los textos ey ¢
estado en que se nos han transmitido y aceptar su clasicidad,

Pero esta cesion del derecho de prenda del redentor sobre el
redimido plantea diferentes cuestiones ya que por ejemnplo:
iqué se quiere decir cuando se afirma que el derecho de prends
ha sido cedido?; jeémo se ha producido esa cesién?. Pienso qiee
de la ltima parte del texto se pueden deducir posibles respuestay
a estas cuestiones: Ia causa de la cesién del ius pignoris parece
que ha sido la compraventa del mismo y cabe pensar que el ce
dente {vendedor) ha otorgado un mandato (dussum) al cesionario
{comprador) para obrar judicialmente contra el deudor {redi-
mido) nombrandole cognitor o procurator in rem suam. ", 8i
Se acepia esta hipotética interpretacion, cabe pensar que cuaundo
en el texto se afirma que se ha cedido el derecho de prenda
realmente lo que ha tenido lugar cs una venta de ese derecho v
no ung venta del libre redimido como interpreta Amirante (%),

Beguidamente se establece que el redimido debe restitui N
entiende al cesionario-comprador, no la cantidad que éste ha
pagado por la compra del derecho de crédito, sino la cautidad
inicial que el cedente-vendedor pagd al enemigo. Iista afirma-
cién pienso que permite efectuar diferentes congideraciones: cn
primer lugar es interesante en cuanto que sirve para determinar
la condicién juridica del cautivo tras la liberacion; el hecho de

(54) Bobre la cesitdn de créditos en general ver KA48ER, [t 1] 652-G55 ¢
1a bibliografia alli citada.
{65) Axrrmants, {n 127 54 n 98,
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ie sea ¢l propio redimido el que abone el precio al comprador
esionario) da pie a pensar gue tiene la categoria de hombre
libre; igualmente el hecho de que sea consideradoe ¢l deudor de
n crédito claramente induce a suponer que se le estd tratando
;mo hombre libre titular de nna relacién juridica. En segundo
fugar, el que la cantidad a pagar por el propio redimido se limite
]a suma inicial que pagé el redentor tiene zu razdn de ser; hay
we tener en cuenta que del hecho de la redencién surge un « de-
cho de prenda » a favor del redentor por Ja cantidad de la re-
encién no por mis; si el redentor cede este derecho a un ter-
cero (comprador- cesionario) légicamente lo podri ceder por la
cuantia qué 61 lo posee, no por mis; si lo cede por mis es légico
ne tenga que responder (). Por ello no debe extrafiar que en
‘parte final del texto se establezca la posibilidad de que el
omprador se dirija mediante la actio empti frente al vendedor
ara exigirle responsabilidad.

“(lon base en este andligis pienso que del {exto es posible ex-
raer las signientes conclusiones: 1. - Por lo que se refiere a la
ntenticidad del pasaje, en contra de lo que tradicionalmente
a' manifestado la romanigtica que se ha ocupado del mismo,
pino que se puede aceptar como clisico; 2. - Be egtablece la
osibilidad de que el redemptor, titular de un derecho de prenda
acido de la redencién del cautivo redimido, ceda a un tercero
n derecho; 3. - La cesién de este derecho se ha realizado, segin
e deduce de la parte final del texto, mediante una compraventa
n la que el tercero comprador ha actuado de cegionario y el
edemptor de cedente; 4. - El redimido légicamente tiene que
evolver la cantidad abonada por su lHberacién, no una canti-
ad superior; b. - Al realizarse la cesién, se presupone que el
edente ha establecido que el deudor debia la cantidad por él
obrada al cesionario-comprador; 6. - Caso de que la ecantidad

(56) En Dig 18, 4, 3 (Paul, Fd 33) se indica que si al vender un crédito
se hubiera declarado gue el deudor lo era de upa cantidad determinada,
] vendedor estaba obligado por esa cantidad. Analizan estos textos con
etenimiento D. MepIcus, Id quod interest. Studien sum romischen Rech#
des Schadenersatzes (KSln-Graz 1962) 167-170 ; H. HoNSELL, Quod interest
“im bonee-fidei-Tudiciuwm. Studien zum rdmischen Schadenersatzrecht (Miin-
“chen 1968) 112-113.
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sea superior a la real, el cesionario Puede exigir responsabilidag
al cedente {(redemptor) empleando para ello 1a accién derivagy
de la compraventa: la actio empti.

§ 4. Dig 49, 15, 15 (Ulp, Sab 12).

Si putre redempto et ante hitionem defuncto filiug post
mortem cius redempiionis quantitetem offerat, dicendum
est suum el posse ewistore. Nisi forte quis suptilius dicgt
hune dum  moritur, quasi dure pignoris finito, nactym
postliminium et sine obligatione debiti obisse,] ut po-
tuerit suwm habere. Quod non sine ratione dicetuy

Estamos ante el primero de log dog textos que pertenecienfeg
#l comentario de Ulpiano a Sabino (™"} mencionan el jus pignoris
del redentor sobre el cautivo redimido. En el presente cago parece
que el problema central estd en determinar si, cnando muere g
padre, para que ¢l kijo adquiera la condicién de suus heres o
necesario que ofrezea la cantidad de la redencién o no. Ante estq
problema en el pasaje se recogen dos respuestas diferentes: en 1a
primera parte se dice que el hijo adquirird la condicion de here-
dero de propio derecho si hubiera ofrecido la cantidad de In
redencién después de su muerte; en la segunda se cree innece
sario el abono de dicha cantidad bara que el hijo adguiera la
condicidn de hores suus por considerar que a la muerte del pater
se extingue el derecho de prenda.

El texto comienza haciendo referencia a Ia redencién de un
padre lo que plantea el problema inicial de determinar cual es el
significado del término redimere; annque en el Pasaje no se diga
expresamente, pienso que al igual que en la mayoria de log casos

(57) Bebre los problemas ocasionados por la transmision de esta obra
ver por ejemplo T, Hoxogzi, Uipian (Oxford 1982) 92-95; I Wizscker,
Fr, Vat, 75 und 76, Uber Ulpigns Sabinuskommentar in der nachlolns-
gizehen Zeit, St Arangio-Ruiz 4 (Napoli 1958) 241-261; F. Scuvrz, Sabinus-
Iragmente in Ulpians Sa,b-iuuskOommenmr, Labeo 10 (1964) 50-82 ¥ 234-
326; 446-447; H.J, Wovrrr, Zur Dberlicferungsgeschichie von Ulplans lbri
ad Sabinun, ¥s Schulz 2 (Weimar 1951) 145-171.
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en que se habla de redencion (*), se entiende que la misma se
habia producido cnando el redemptor abonaba un preféum por la
liberacién., Una vez redimido y ante la imposibilidad de pagar
inmediatamente el precio al redentor, el redimido permanecia
retenido y en esta sitnacion ge producia su muerte, planteindose
el problema de establecer su situacion juridica en ese momento:
;ha recuperado la condicién anterior de libre, ciudadano ro-
mano, paterfamilias o por el contrario cabe pensar que como no
se ha abonado al redentor el precio de la redencion no la ha ve-
cuperado y por lo tanto su hijo no adquiere la condicion de heres
suus? (¥).

Ante esta cuestién en el texto se recogen dos soluciones dife-
rentes: la primera de ellas parece condicionar la adquisicién de
1a condicién de heres suus al ofrecimiento del precio de la reden-
cién; Ia segunda (nisi - fine) recoge el criterio contrario; esta
contradiecién v diversas congideraciones de tipo lingiistico {el
caracter tipicamente compilatorio de nisi forte; el bizantino de
duwm moritur; la imposible construccién de sine obligatione de-
biti ut) han conducido a la mayor parte de la romanistica a
considerar que esta segunda parte nisi forfe - fine no es autén-
tica (%),

Sin embargo pienso que esta diversidad de criterios en las
fuenies no debe conducir necesariamente a la aceptacién de
una parte y a la negacién de la otra por considerarla interpo-
lada ; segiin mi interpretacion del fexto la divergencia existente

(38} Ver por ejemplo Dig 17, 1, 8, 5 (Pap, Respon 3); Dig 24, 3, 20
(Paul, Sab 7); Dig 24, 8, 21 (Ulp, Disput 3) ; Dig 43, 29, 3, 3 (Ulp, Bd 71) ;
Dig 49, 15, 12, 7 (Tryph, Disput 4) ; 0 8, 50, 2, pr (Gord) 241 p. C.; CJ 8,
50, G (Diocl-Max) 291 p. C.; OJ 8, 50, 7 (Diocl-Max} 201 p. C. ; € 8, 50, 8
(Dioct-Max) 201 p. C.; O 8, 50, 17 (Diocl-Max) 204 p. C. ¥ €J 8, 50, 20,
pr-1, 2 (Hon-Theod) 409 p. C.

(59) Sobre el concepto de Reres swits ver Xassw, [n 1] T14-715 con la
hibliografia alli mencionada.

(G0) Panpsront, [n 4] 133; E. Ausgrrario, Miszellen, Nole esegeticle
windme h materie de pegno, TS 32 (1911) 350-353; F. PRINGSHEIM, Subsi-
digritit und Insolvens, ZSS 41 (1920) 258 n 2; P. Bowranes, Corso di di-
ritto romano 1. Diritte di famiglic (Roma 1925) 139 n 4; Romano, [n 5]
27287 ¥ AMIRANTE, [ 12] 47 e Toma, [n 147 232,
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en el mismo puede gervir bara poner de manifiesto g contusigy,
reinante en la jurisprudencia clisica tardia respecto a I cougj.
cién juridica del cautivo {ras la redencion. En la primers party
se considera que el dus pignoris del redentor sobre el cautive v
dimido no se extingue sino es mediante el abono del Precip o)
redemptor; en la segunda parte se mantiene justo Ia interprety.
cién contraria - el hijo podria adquirir la coudicién de heres Sty
en el momento de la muerte del Peter porque en dicho momentq
ha finalizado el derecho de prenda, ha nacido el bostliminig Y
el redimido por 16 tanto ha muerto sin Ia obligacion de Ia deudy,
Pienso que en pura logica juridica era posible mantener ambag
afirmaciones; la de Ia primera parte presupone que el deveclq
de prenda del redentor, gue incide en Ig condicion juridicn ]
redimido, no se extingue hasta que se ofrezca el Precio de la 10
dencion al redentor () ; 1a segunda al contrario supone wna apli-
cacién analdgica al cago debatido de los principios tradicionales
del derecho de prenda Segiin los cuales el fus pignoris se extin.
guia, entre otros muchog supuestos (%), euando perecia ol objeto
gravado. El jurists presupone que al extingnirse el derecho de
prenda se ha extinguido también Ia obligacién de Ia deuda ().

Pero al margen de estas afirmaciones referentes al derecho de
brenda, se dice en el Pasaje que al morir e] redimido sin abong
del precio al redentor nectum postliminium, sty afirmacion
Plantea el problemsa de determinar el momento eq que el redi-

(61) En este sentido Puede ser ilustrativo Dig 43, 29, 3, 3 (Ulp, B 71)
donde al hablar del interdicto de homine Hbero exlibendo se dice lo
sigulente; 8% quis CUMm, quem ab hosiibus redemil, retineat, in ea causeg est,
wt interdicto non teneatur: non cnim dolo malo facit, Plane si offertur
prefivm, interdictum locum habet. Sed ef g eum remisit pretio now ac-
ceplo, dicendum est wnterdicto locum fore, &, posteaquam semel remisit,
velit retinere, Begun esto, al ofrecer el redimido el brecio que se pagé por
la redencién, Dprocede el interdicto bara poner fin a la vetencion del hombre
libre gque permanece en poder del redentor.

(G2} Sobre la extincion del derecho de prenda ver KasER, [n 1] 468-469
M. EasEr, Rémisches Privatrecht’? (Miinchen 1883) 144 v p, FrEzZA, Le
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ido recuperaba su condicion juridica anterior: jse le aplicaba
postliminium automaticamente o por el contrario la aplicacion
wedaba suspendida hasta el abone del pago del precio de la re-
neién al redentor?. Como se sabe, éste ha sido un tema muy
igcutido entre la romanistiea; mientras Levy (%) considerd
ue la aplicacién automatica del postliiminium quedo suspendida
artir de la constitutio de redemptis, Amirante (%), por el con-
rario, piensa que en época clisica las fuentes no permiten hablar
¢ una suspensidén en la aplicacién del postliminium y s6lo ad-
ite la misma a partir de la constitucion de Honorio y Teodosio
el afio 409 p. C. (%), 8in pretender aqui dar una solucién deter-
nante al tema, que como indica Kaser () permanece atin sin
star convenientemente aclarado y merece ser fruto de una in-
estigacion propia, pienso que el presente texto, incluso en esta
parte final, puede servir para mantener que en la época de Ul
tano la aplicacion del postéiminium no era automitica, y por lo
anto el hijo no adquiria la condicién de heredero en el momento
e la redemptio, sino en el momento en que el derecho de prenda
que existe a favor del redentor se extinguiera. Y la extincidén de
dicho derecho se producia segin una tendencia interpretativa
en el momento en gue se abonaba el precio de la redencion y
gegiin otra en el momento en gue desaparecia el objeto gravado
o 1a prenda, en este caso con la muerte del redimido.

La tercera afirmacion que se hace en esfe parte final del pa-
aje es que el redimido ha muerto sin la obligacion de la deuda.
egiin Romano () esta expresion sine obligatione debiti es justi-
nianea ya que la redemptio no podia dar lngar a ningtn vinculo
obligacional. Pienso que en este punto la opinién de Romano
debe ser aceptada ; hay que reconocer gue el redemptor no tiene
2 su disposicién medio juridico alguno que le permite dirigirse
contra el redimido exigiéndole el cumplimiento, lo gual permi-

(64) Levy, [n 107 81-82,

(63) Amrmranre, [n 12] 25-49; Ipem, [n 14] 186-204 e Toma, {n 13]
1102 n 2.

{66) OJ 8, 50, 20 (Hon-Theod) 409 p, C.

{67) Kaser, [n 1] 201 n 22.

(68) Romano, [n b1 28,
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tiria hablar Propiamente de ung obligatio. Pop ello, I hipétegs
del romanista italiano de considerar interpolada 1g eXPresigny,
stne obligatione debiti la acepto como validy,

Bl texto finalizn indicando que todo 1o dicho en esta Segiy
Parte (nisi forte) no se dirg sin razén (quod non sine Tatione
dicetur). Segtin Albertoni (), esta frase final contrasty ooy |
dicendum est inicial, In mi opinién este contraste ge Producy
8610 en el caso de que se considere la primers parte auténtiey v
Ia segunda no. En el supuesto de que ambag bartes ge consi(ler@;;
clisicas no veo el porque hay que descartar la frage fingl, Por
otra parte el que en este taso se emplee el futuro dicetyy frente
al dicendum est no eg determinante Ya que segiin Honops ™
ésta es una caracteristicn propia de los textos de Ulpianao.

Con base en este anflisis congidero que del texto es pogihle
extraer entre otrag las cousideraciones giguientes; 1, - Frente 5
1a postara, tradicionalmente nantenida por Ia romanistica con-
sidero, salvo en la frase: et sine obligatione debiti obisse, que of
contenido del texto Puede aceptarse como clasico; en mi opinion,
el que el pasaje recofa dos solnciones diferentes a un mismo pro-
blema, no quiere decir necesariamente que una gea auténticn y
Ia otra no, sing que también preden gervip pbara poner de mani-
fiesto gue la cnestion Planteada era debatida entre la jurispru.
dencia y existian diferentes criterios de solucion; 2. - Segiin 1a
brimera parte del basaje el hijo del redimido adquiere Ia condi-
cién de heres suus 86lo en el supuesto de que ofrezca al redentor
el precio de 1a redencién; 2, - Bn g segunda parte del texto en
cambio se indica que el hijo adquirirg dicha condicién gin abonar
el precio, por presuponer, quien realiza estg interpretaci(’)n, quie
el derecho (e preada del redentor finaliza al desaparecer ¢l
objeto gravado, en este caso ol cautivo redimido; 4. - Por Io que
se reliere a la aplicacién o no del postliminium gl cautivo Iibe-
rado, pienso que el texto no plantea contradiceiones ya que
Segin mi interpretacion del mismo, Ia aplicacion del postliminio
queda condicionada a 1a extineién del derecho de Prenda; en el

(G9) ALBERTONI, {n 61 351,
(70) HONORE, In 577 82,
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mer caso dicha extineién se preduce mediante pago de la
__geuda; en cl segundo mediante la desaparicién del objeto gra-

Dig 30, 43, 3 (Ulp, Sab 21).

Qui &b hostibus redemptus est legueri sibi poterit, et pro-
ficiet legatum ad lberationem vinculi pignoris, quod in eo
habuit qui redemit,

Bl pasaje pertenece al comentario ad Sebirnwm de Ulpiano
establece que el legado realizado por el redemptor a favor del
umdo le servird para lberarse del vinculo de prenda.

o primero gue llama la atencion en el texto es la posibilidad
‘el mismo vecoge de que el captivus redemplus sea gimul-
eamente el objeto del legado y el legatario (). Este hecho ¥
resuponer que el redimido tras Ia liberacion recupera la con-
¢ion juridica anterior, libre {por lo tanto no puede ser objelo
¢un legado (7)) ha conducido a que por ejemplo Pampaloni ()
nsiderara que sibi - in fine estaba interpolado y s6lo admitiera
autenticidad de la frase inicial: qui ab hostibus redemptius est
gari. Bin embargo la postura de Pampaloni pienso que puede
er eriticada ; su admisién de la autenticidad de la primera pavte
ol texto supone vaciar al mismo de contenido; por ello opine que
i contemdo actual del pasaje puede ser admitido como auténtico
irve para poner de manifiesto la peenliaridad de la situacion
uridlca del cantivo redimido. Tebricamente tras la liberacidén
un hombre libre en cuanto que como se ha visto en Dig 49,
5, 19, 9 (Panl, Seb 16) (*) actuaba de deudor en una cesion de
réditos y é1 mismo era el que se liberaba del vinculo de prenda
onando la cantidad al cesionario. Pero al mismo tiempo el
erecho de prenda gque el redentor o un tercero tenian sobre él

71) Roaaxo, [n 53 29.

72) En este sentido al menos se pronuncian G. Grosso, I legati 1
Morino 1058) 296; C. FErrini, Teorie generale dei legali e dei fidecom-
Lessi secondo il diritte romeno (Milano 1889 = Roma 1976) 233.

(73) DPayparont, [n 4] 136,

. {(74) Ver el andilisis de esto textoenel § 3.



256 ROSA MENTXATCA

podia ser objeto de determinados negocios como por ejemplg
cesion realizada mediante compraventa. En este contexto Piengg
que la afirmacién recogida en el texto 1o debe resultar extrafig .
por una parte en cuanto hombre libre podia ser ¢laramente lega.
tario; por otra el redentor en cunanto titular de un Vinculyy,
pignoris podia, poner fin al mismo legandolo al redimide,

Por todo ello y admitiendo que la interpretacién que hago peg.
ponde a la idea de que el cautivo podia estar gravado con un
vinculum pignoris () considero que: 1. - El contenido del text,
es aunténtico; 2. - Cnando en el mismoe se afirma que el redimide
Puede ser el objeto del legado hay que entender que el juristy
se estd refiriendo no a 1a propia pergona del redimido sine 41
vinculo de prenda que el redemptor tenia sobre é1; 3, - Creo que
este contenido se puede admitir como valido ya que ests ep con-
sonancia con lo expuesto en otrag fuentes existentes sobre el
tema y sirve para pouer de manifiesto la peculiaridad €n que ge
encontraba el redimido tras su liberacién,

$ 6. Dig 49, 15, 21, pr (Ulp, Opin 5).

8i quis ingenuam ab hostibus redemptam eo aniMmo secum
habuerit, ut e eq susciperet liberos, et postea ex se natum
sub titulo naturalis Jélit cum matre manumiserit: ignoran-
tia mariti elusdemque patris neque statui eorum, quos
manumisisse visus est, officere debet, et ewinde intellegi
oportel remissum matri PigRoris vinculum, ew quo de eg
suscipere liberos optaverat: ideoque eam, quae postliminip
reverse eret liberg et Ingenue, ingenuum peperisse constot,
Quod si publice praeda virtute militum, reciperate nulli
prefivwm. matris pater numeraverit, protinus postiiminio
reverse non cum domino, sed cum marito fuisse declaratur.

El texto procede de los libri opinionum 6 de Ulpiano (%),

(75) AMIRANTE, [n 121 51 n 81 indica que las diferentes leeturas que
ha reeibido el texto por parte de la romanistica estdn en funcion de la
idea que cada uno se ha hecho de la condicién Jaridica del redempilus.

(76) Como se sabe, la autenticidad de las Opiniones ha sido muy de-
batida, Tradicionalmente (por cjemplo G. Roronor, T Libri opinionum @i
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gfin la reconstruccién palingenésica de Lenel (") el pasaje es-
aba situado bajo la ribrica Ew quibus causis maiores XXV an-
Jis in integrum rvestituuntur, sin que, como ha indicado Santa-
vicia (), se vea claramente el motivo que indujo a Lenel a tal
istematizacion.

‘El pasaje recoge en su primera parte el signiente supuesto: el
nculo de prenda del redentor sobre la cautiva redimida, libre
de nacimiento, desaparece desde el momento en que el redentor
habiera optado por tener hijos con ella; si el padreredentor
manumite tanto al hijo tenido con la redimida como a ella mis-
ma, segln el texto la ignorancia del marido no debe perjudicar
qa condicién de ingenuos. En la parte final se hace referencia a
fin supuesto diferente: cago de que la redencién se haya produ-
cido wirtute militum la redimida regresa inmediatamente en
virtud del postliminium,

Fl texto comienza indicando los siguientes hechos: una mujer
que ha tenido antes de la captura por el enemigo la condicién
de ingenua, es decir que ha sido libre de nacimiento (), es redi-
Thida del enemigo. Se dice en el texto que el redentor, no se sahe

Ulpiano e le Sententine di Peolo, ScrGiur 1 (Pavia 1922), 453-455; M. AME-
roryr, Per UVinterpretazione della legislazione privetistice @i Diccleziono
(Milano 1969) 144; Amrmawrs, [n 12] 50) han considerado a 1a obra post-
clisica; B. Sawraructa, 1 Libri opinionum 44 Ulpieno 2 Vol (Milano 1971)
&e ha prouunciado por su autenticidad. F. Wirackzr, I Hbri opinionum (di
ﬁlﬁiuﬂn ?), Labeo 19 (1973} 196-204¢ y D, Laess, Ulpiani Opinionum Hbri V1,
fi‘ijds 41 (1973) 279-310 se han manifestado en contra de 1a tesis de Sanra-
rucia. LiEss, 280-294 fecha la obra entre el 325 y el 331 p. C. y WIEACKER,
208-204 considera gue guarda relacidm con las sentencias de Paulo y el
epitome de Hermogeniano correspondiendo el estilo a la época postdio-
elecianea. Recientemente Howork, {n 573 120-128 (en especial en la pigina
126) se ha pronunciado ignalmente en contra de la tesis de SANTALGOIA;
en su opinién el estilo no concuerda ni eon el de Ulpiano u otro jurista
clasico ni con et de log rescriptos del siglo TII p, C. en general, si bien es
clerto que los rescriptos de dicho sigle son una importante fuente de
opiniones.

(77} 0. LrngL, Palingenesia iuris civilis 2 (Leipzig 1889 = CGraz 1960)
1010 ; nr 2343.

{78) BanTarUCcia, [n 76] 212 n 20,

(79 Sobre el concepto de dngenuus ver Kasgr, [n 1] 118
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si desde antes de la liberacién o una ves efectuada ia mismy,
habia tenido intencién de tener hijos con ella. En enalquier cag,
del pasaje se deduce que el redemplor y 1a redimida han couvii
vido y de dicha relacién ha surgide un hijo. Estos hecliog plan.
tean diversas coestiones: a) ¢(qué tipo de rvelacién Juvidiey
existia entre el redemptor y la mujer?; ;qué condicién juridien
tenia el hijo nacido de dicha relacién?. Ta lectura del Pasaje
pone de manifiesto como esfag preguntas tuvieron dos respuestag
diferentes: wna de hecho ¥ otra de derecho; por lo que se refiore
a la primera perspectiva, parece que el redentor considera g |y
redimida y a los hijos habidos de ella como esclavos ya que sing
no tiene mucho sentido la referencia que en el pasaje se hace a 14
manumisién. Y esta diferencia social existente en opinién (el
redemptor impide que entre é1 ¥ la redimida se establezca npy
relacion matrimonial (*). Posiblemente opina que entre eflos
exigte una relacién de comcubinato (*) ¥ que el hijo nacido de
dicha relacién no es un hijo legitimo () sino que pertenece a Ig
categoria de los naturales (*). Pero como permite deducir o

(80} Bobre la imposibitidad de que los esclavos contraigan matrimonioy
vilidos de carn al ordenamiento Jarigice romano ver KasER, [n 1] 215
n 37 e Inma, Das #émische Privatrecht. Die nechhlessischen Eutwicklnn-
gen 22 (Milnehen 1975) 164 con la abundante bibliografia citada en 1a
nota 18.

(81) Hobre el concubinato ver epfre otras las siguientes referencins:
B. Costa, 11 Concubinato in Romae, BIDR 11 (1898) 233-243; R. Lronx-
HARD, CUoncubinatus, PWRE 4 (1800} 835-838; C. CastELLO, In tewma di
matrimonio ¢ concubinato nel mondo romano (Milano 1940) ; R. Daxien,
Sul concubineto in diritto giustinianeo, StArvangio-Ruiz 3 (Napoli 1953
175-179; K. VOLTERRA, Coneubinatus, NNDI 3, 1052-1058; O. Roriuns, El
matrimonio en derecho romano. Hseneig, requisitos de velidez, efectos,
tisolubilidad (RRoma 1970) 109110 ¥ 275-283; C. 8r. Tomurmsen, Jusiiicn
et le concubinat, 5tG. Scherillo 1 (Milano 1972) 299-326,

(82) Sobre el significado de Liberi o filii legitimi ver . YOLTERRA, Filia-
zione (diritio romane), NNDI 7, 308,

(83) Sobre el significado del término neturalis, como opmesto a hijo
adoptivo o legitimo, en 1a época cldsica ver A. STEINWENTER, Nuluraics
liberi, PWRE 16/2 (1935) 1810; H. Ipgris BeLL, d latin registration of
birth, JRStud 27 (1937) 33; F. ScHvLz, Roman registers of birth aund
birth certificates, JTR8tud 33 (1943) 61 n 62; y =sobre todo ILJ. Worrr,
The background of the postclassical tegislation on illegitimacy, Seminar 3.
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e\to, desde el punto de vista juridico la situacién existente eva
a; el redemptor habia incurrido en una ignorantie juris (%)
1 considerar que la redimida adquiria Ia condicién de esclava y
or ello 1n manumigién que habia efectuado tanto de la redimida
_cdmo del hijo era solo aparente. Y esto era asi porqué el vinculo
¢ prenda que cl redentor tenia sobre la redimida, desde el mo-
ento en gue é1 habia decidido tener hijos con ella, se habia
xtinguido. Esta afirmacién del texto es interesante en cuanto
e permite confirmar la idea que acerca de la situacion juridica
el redimido se dedueia de Dig 49, 15, 15 (Ulp, Seb 12) (¥): hasta
1 momento en que el ius pighoris del redentor {que en este caso
1 ignal que en todas las constifuciones imperiales de la época
e Diocleciano que tratan del tema recibe el nombre de vineulum
pignoris) sobre la persona del redimido se extinga, el cauntivo
iberado no recupera su situacién juridica anterior. Y en este
ag0 segln el texto el vinculo de prenda del redentor sobre la
madre, intellegi oportet remissum; la pregunta que esta afir-
‘macién plantea es obvia: ;jse habia producido realmente dicha
somigiom 2, Tal como estd redactado el texto no se hace mencion
alguna al pactum de non petendo (%) que supondria Ja extincién
lel vinculum pignoris por condonacién, por lo que se puede
'_silponer gue, con la expresion intellegi oportel remissum se esta
yresuponiendo que, desde el momento en que el redentor habia
lecidido tener hijos con la redimida, se habia extinguido el
.derecho de prenda por condonacién aungue de echo no se sabe
1 se habia realizado expresamente dicha condonacién (7).

'21-45, Sobre la nueva acepcidn que el términe adguiere en la época post-
ldsica; hijo nacido de uns unién permitida de coneubinato ver S1EIN-
vENTER, 1811; VoL1ErRa, [1n 821 309; ToMmULEscy, [n 81] 303 n 14 y 304
n 16 y Worrr, 37 ¥ 8s.

{84) Sobre el concepto de ignorentie iuris ver KasERr, [n 1] 242 con ia
:bibliograﬁa citada en la nmota 60 & la que cabe afiadir H, Kocu,Bereiche-
wng wid Irrtum (Berlin 1973) especialmente las paginas 103-106 dedicadas
al derecho romano,

(85) Ver ¢l andlisis de este texto en el § 4.

(86) Sobre la remissio pignoris ver Frezza, [n 621 288-296.

{87) Sobrela diferencia entre ficcion juridiea y presuncién ver A. D'Oxs,
Derecho privado romano® (Pamplona 1983) 125-127; 174; B. Buwp, Unier-
suchungen zur Hethode Julians (KOln-Graz 1965) 125 expone la diferencia
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Beguidamente el pasaje recoge Ia consecuencia de esta afirmg.
cién: el hijo es ingenuo ya que la madre habia recuperado me.
diante el posiliminio su condicién originaria de libre ¢ ingenug
¥ por lo tanto la relacién existente entre ella ¥ el redentor, desde
el punto de vista juridico, debe calificarse de matrimonio. Hay
que tener en cuenta que el derecho de Drenda gue surge a favor
del redentor con motivo de la redencién impide la aplicacisn
automatica del postliminio; para que la redimida recupere gy
condicién juridica anterior es necesario gque dicho derecho de
Drenda se extinga; y en este caso la extincion segtn se deduce
del texto se presume que ha tenido Ingar por condonacién, por
lo que s6lo a partir de ese momento ha entrado en funciona.
mriento el postliminium.

Este interpretacion supone aceptar el contenido del pasaje,
hipdtesis interpretativa rechazada practicamente por toda la
romanistica. Pampaloni (), como en todos los supuestos en que
se habla de un fus pignoris del redentor sobre Ia persona del re-
dimido, no admite la autenticidad; considera que Triboniano
modified la refevencia segilin é] existente {(ius mancipid) por la
del ius pignoris; Romano (*¥), que siguié a Pampaloni por su-
poner que en el derecho clisico jamas se hubiera podido hablar
en este caso de un derecho de prenda, aceptd el contenide del
texto salvo las referencias existentes al pignoris vinculum y al
postliminio reversa, que seghn él eran modificaciones introdnci-
das por Triboniane; segin Ratti (*) que no expone el porqué
de su hipétesis, 1a explicacién referente al postliminio: ideoque -
consiat es justinianea ; Faiveley (*') no admitié tampoco el texto
en el estado en que ha llegado a nosotros a través del Digesto
¥ en el mismo sustituy6 marité por doming ¥ rechazd statui
eorum - peperisse constat por considerar que en la época clagica

entre la ficeidn y la preeswmptio juris et de inre; en la ficeion es necesario
la irrealidad de! supuesto de hecho fingido mientras que en la presun-
cidn no.

{88) Paarparont, [n 4] 134,

(89) Roxavo, [n 5] 28-29,

(90) U. Rarer, Studi sulle captivitas. 1. Libertd e cittgdinenze, RISG 1
(1926) 20 n 29 = Studi sulla captivites (Napoli 1980) 20 n 29,

(91) Farverey, [n 9] 23-26.




YOBRE LA HXISTENCIA DR UN IUS PIGNORIS DuL REDENTOR 301

1a, voluntad del redempior no era suficiente para liberar a la re-
pmpte; en su opinion fueron los compiladores los que modifi-
caron el texto; sin embargo admitié la autenticidad de la parte
final: quod - declaratur, ya que su contenido coincidia con el de
O 8, 50,5 (%) 3 CJ 8,50, 12 (%),

Por mi parte pienso gue ¢l contenido del texto responde a la
problematica de la institucién en su época; sabemos por los
ﬁas&jes que se han analizado anteriormente que el redentor fenia
fé'obre la persona del redimido un {us pignoris; la existencia de
ste fus pignoris, que tanto en el anterior pasaje como en este
es calificado como vinculum pignoris, impide la aplieacion del
postliminio y por lo tanto la recuperacién plena y total de la
situacion juridica anterior por parte de la persona redimida;
en este caso concreto se afirma que la cenvivencia del redentor
con la redimida con 4nimo de tener hijos se puede interpretar
¢omo condonacién del vinculuwm pignoris. Con base en esta inter-
pretacién cabe pensar que a partir de ese momento, al extin-
gnirse el vinculo de prenda, Ia redimida ha recuperado su situa-
cién juridiea anterior mediante el postliminio. En este sentido
ereo que el contenido del pasaje (recuperacion de la sgituacién
juridica primitiva del redimidoe; entrada en funcionamiento del
postliminio) responde plenamente a la problemética planteada
por el ius pignoris en esta época.

Seguidamente el texto cambia de snpuesto, indicando que si
la mujer ha sido recuperada virtute militum y el padre mno
“hubiera abonado precio alguno, al haber regresado divectamente
en virtud del postliminio, ne habia tenido al liberador como
duefio sino como sefior.

(92) OJ 8, 50, b (Diocletianus et Manimianus AA Ursae) 200 p. C.: Cum
» non redempium ab hostibug filium tuum, sed sine wllo contracty traditum
¢ barbaris pracfecto legionis dicas, postliminii ius locum habuit et ilico
. ingenuitati suae reddi ewm pracsas provinciae iubebif.

(93) €J 8, 50, 12 (Diocletianus el Mazimionus AA et OC Quintianae)
293 p. C.: Ab hostibus capti et non commercio redempti, sed virtute militum
nostrorum liberati ilico statum, quem captiviiatis casu amiserant, reci-
piunt: servi autem dominis suls restitwentur: receptos enim eos, nown
captos iudicare debemus, el militem nostrum defensorem eorum decet
esse, non dominum.,



302 ROSA MENTXAKA

Bl contenido de esta parte del pasaje coincide plenamente e,
el de dos constituciones imperiales de la época de Diocleciano:
Cd 8, 50, 5 (290 p. C.) y CJ 8, 50, 12 (203 p. C.) (*). En los trog
textos se confraponen dos formas diferentes de liberacién del
cautivo del enemigo; en el pasaje que ahora analizo de Ulpiang
se dice que la cautiva ha sido reciperate sin que el padre de log
hijos haya pagado el precio de la liberacién; en la constitueigy
del afio 200 p. . (CJ 8, 50, 5) se dice que un hijo no La sido ved;.
mido sino que ha sido enfregado por los barbaros al prefecto e
la legion sin contracto alguno; en CJ 8, 50, 12 se habla de 1oy
que han sido liberati virtute militum nostrorum y non commer.
cio redempti. Bi se observan log textos se aprecia gue para la
liberacién efectuada wirtute militum (*), por nacer no del ahono
de un precio al enemigo, sino por ser fruto de la actividad hélicg
de Jos romanos que eonsignen como botin de guerra la liberacion
de los cautivos del enemigo, no da lugar a una redemplio ab
hostibus con fus pignoris a favor del redentor sobre la persona
del redimido,

En el caso concreto que ahora analizo esta idea se cunple
plenamente; como no se ha abonado precio alguno, no ha surgido
s pignoris alguno que impida la aplicacién del postitminiim
hasta su extincion; en este caso de liberacién virtute milituom
el postliminio se aplica protinus y por lo tanto la persona libe-
rada recupera automiticamente la situacién juridica anterior
que en este caso, como se ha indicado al principio era la de in-
genua. Kn estas circunstancias, ser ambos (el soldado redentor
¥ la Iiberada) ciudadanos romanos no debe extrafiar el que el
pasaje finalice indicando que la mujer liberada no habia tenido
al soldado liberador cowmo duefio sino eomo marido; por lo tanto

(94) Ver notas 92 v 93,

(95) Bobre los posibles y miiltiples significados del término virfus ver:
HevuMANN-8ECKEL, [n 35] 629; GEoreEs, [n 35] 3514-3515; L. CURTIUS,
Virtus und constantiec en H, OPPERMANN (ed}, Rimische Werthegriffe
(Darmstadt 1967) 370-375 v K. Bionnkr, ditvdmische und horagische
Virtus en H. OrrerMANN (ed), Rémische Wertbegriffe (Darmstadt 1967)
376401 ; M. MusLiv, L'homme romaln des origines aw 167 siécle de nobtre
ére. Bssul d’anthropologie (Hachette 1978) 107-109,
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4-relacion existente entre eilos desde un punto de vista juridico
ehe calificarse como matrimonio.

Con base en este andlisig, pienso que del texto es posible ex-
vier entre otras lag siguientes conclusiones: 1. - Frente a lo que
yadicionalmente ha mantenido la romanistica, considero que el
ontenido del texto responde a la problematica planteada por
a institucién del cautiverio de guerra a lo largo del sigio 111
/(. como otros textos de esta época permiten dedueir; 2. - El
xto recoge dos supuestos diferentes; en el primero de ellos se
plantea el problema de determinar la situacion juridica existente
ntre el redemptlor y la redimida si el primero ha pagado un precio
¥ la redencién; la existencia de un vinculum pignoris a favor
o] redentor /permite pensar en un matrimonio o en un concubi-
iato entre ambos ?; por otra parte jeudl es la condicién juridica
le los hijos nacidos de esa relacion ?. Estas cuestiones reciben dos
spuestas contrapuestas: una a nivel factico y otra a nivel juri-
lico; desde el punto de vista fdctico, los redimidos y su hijo son
‘ongiderados como esclavos; sin embargo desde el punto de vista
del derecho ambos son ciudadanos romanos ya que sc presupoine
que desde el momento en que el redentor ha deseado tener hijos
ont la redimida ha condonado el derecho de prenda que él tenia
obre ella; al extinguirse el ius pignoris por condonacion la redi-
mida recupera en virtud del postliminio su situacién juridica
anterior y por lo tanto la unidn existente entre ella y el redemp-
or desde el punto de vista juridico es un matrimonio y ne un
concubinato como de hecho ereia el redentor; 3. - En el segundo
upuesto recogido por el texto, por no haber existido redemptio
‘en gentido estricto, ya que no ha habido pago de preeio alguno, el
goldado que convive con la mujer a la que ha liberado wirtute
nilitum, desde el primer momento adgniere la condicién de ma-
rido ya que clla al haber recuperado inmediatamente mediante
“el jus postliminid su situacion juridica originaria ha pasado a

' ger ingenua.

§7 CJ8, 50,2, pr-1 (Gordianus A. Publiciano) 241 p. C.

Ab hostibus redempti, quoad exsolvatur pretium, in cau-
sam pignoris constituti guem in servilem condicionem vi-
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dentur esse detrusi: et ideo si nummi eo nomine expensi
donatio intercedal, pristinage condicioni eos reddsi manifeg.
tum est. 1. Proinde si ab hostibus redemptam P08t diggg.
utum veluti noturalis pignoris vinculum in matrimonig
habere coepisti, nihil est, quod de statu ¢ius seu Liberoryn,
communium debeas pertimescere.

El texto esta fechado en el afio 241 p. C. y es un rescripto (%)
del emperador M. Antoninus Gordianus. La respuesta, que exti
dirigida a Publiciano, tiene dos parrafos; al comienzo se cxpone
Ia consideracién juridica general que merece el cantivo redi-
nido de los enemigos: esti sometido més a nna pignoris cousa
que a una condicién servil. En el parrafo primero se concreto
el supuesto indicando que no tiene porqué temer respecto g la
condicién juridica de la mujer redimida del enemigo si es que
la comenzd a fener en matrimonio después de disuelto el vin.
culo de prenda nataral. Tgualmente tampoco debe temer por Ia
condicién juridica de los hijos nacidos de esa unidn.

Antes de pasar a analizar el contenido del rescripto, pienso
que puede ser interesante, con base en el estado actual del texto,
suponer la cuestibn o cuestiones que se consultaron al elnpe-
rador; Publiciano, posiblemente se dirige a la autoridad imperial
movido por un interés prictico; quiere saber el status en que se
encuentran su mujer y los hijos; ahora bien, para dar respuesta
a esta cuestion previamente se debe dar respuesta a ofras cues-
tiones: jeudl era la condicién juridica en la que se encontraba el
redimido después de ia liberacién del enemigo y hasta que
abonara el precio del rescate?; jen gué momento recuperaba la

(96) Sobre los problemas ocasionados por la transmisién de los rescrip-
tos imperiales ver por ejemplo: H. J. Wourrs, Vorgregorianische Reskripte,
Z88 69 (1952) 128-153, en especial las péginas 148-150, donde pone de mani-
Tiesfo el fuerte movimiento que a lo largo del siglo I p. C. se desarrolld
a favor de la compilacién de las constituciones ¥ la hipotética forma en
que dicha compilacion se pudo producir. Igualmente B, VorTERRa, I
probleme del testo delle costituziond imperiadi, Atti IT Congr. int. Soc.
ital. stor. dir, Venezia 1967 (Firenze 1971} 821-1097, en especial las pdigines
1001-1027, donde indica las posibles reducciones que pudieron sufrir las
coustituciones de esta época.
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"ondicién juridica originaria? Tor ésto no debe extrafiar la
gtructura del rescripto; en el principium se da respuesta a las
premisas y en el pirrafo primero se da solucién al problema
planteado por el consuitante.

1 texto comienza indicando que los redimidos hasta que se
pague ¢l precio de la redenciéon se congidera que estin some-
jdos mis a un derecho de prenda que a una condicién servil. La
referencia a la existencia de un precio creo gue es interesante y
que sirve para confirmar la hip6tesis mantenida en el andlisis
del texto anteriormente estudiado Dig 49, 15, 21, pr: para hablar
_- (f[e una redemptio ab hostibus es necessario que el redentor haya
abonado un precio al enemigo; cuando el cautivo obtiene la liber-
tad sin pago de precio, se podrd hablar de liberacidn, de recupe-
racién de su sitnacién juridica anterior ete, pero no de redencibn.

Y esta redencidn, como se ha visto a lo largo del andlisis efec-
tuado de todos los textos estudiados hasta ahora, daba lugar a
ina situacién que las fuentes califican de fus pignoris, vinculum
pignoris o pignoris causem como en este caso. El problema que
_dicha gituacién planteaba, segiin se deduce tanto del texto de
Ulpiano Dig 49, 15, 21, pr anteriormente estudiado como de éste,
'éra el determinar con exactitud la condicién juridica de las per-
gonas sometidas a Ia misma; Publiciano, segin se deduce de la
respuesta recogida en el rescripto, parece creer que los redimidos
hasta gue se abone el precio de la redencién estdn sometidos a
condicion servil. Sin embargo la respuesta imperial indica que
desde el punto de vista juridico esta afirmacién es incierta; el
‘ redimido estd gometido a una cousam pignoris (*).

Esta primera parte del pasaje finaliza indicando que evidente-
mente (*) los redimidos son restituidos en su condieién origi-
naria si mediara donacidn del dinero gastado en la redencién. En
el texto no se dice nada acerca de la forma en que dicha donacion
se pudo efectuar, pero que, como se sabe, en el derecho elisico

(97) Respecto a esta locucién, creo interesante poner de manifiesto que
la misma s6lo aparece en €l texto de Trifonino Dig 49, 15, 12, 12 (§ 2).

(93) Sobre el posible significado del término mmanifestus ver HEUMANN-
SEcKEEE, [n 85] 832.
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exigia un negécio idéneo (**). En este caso se puede suponer que
quizs extistio un pactum de non petendo, gi bien, hay que tener
en cuenta que, en sentido estricto, no existia una anténtica dendg,
ya que el redentor no tenfa a su disposicidn acelén alguna para
reclamar al redimido la devolucion de la eantidad pagada por
la liberacion. Pero también cabe pensar que pese a que en q}
texto se hable de una donacion, la misma efectivamente no so
produjo, si bien el emperador estd presuponiendo su existenciy
como base de la condonacién del vinculo de prenda. En cualqiier
caso, estemos ante una donacién real o fingida, la consecuencia
inmediata es que da lugar a una condonacién del vineulo de
prenda, lo que permite la entrada antomitica del postlimininm
¥ la adquisicion por parte del redimido de 1a condicion juridica
anterior.

Y esta afirmacion, al margen del interés que presenta respecto
al funcionamiento del postliminio en los supuestos de redencién
del cautivo mediante el pago del precio, es 1itil en cnanto que
permite hacerse una idea de la peculiar situacién Juridica del
redimido tras la liberacién; desde el momento en (jue es consi-
derado sujeto pasivo de una donacion, ge le estd reconociendo
una cierta titularidad juridica aunque de hecho no recupere lg
misma hasta Ia entrada en accién del postliminio, lo cual sélo
ocurre cuando se extingue el derecho de prenda.

Pero esta interpretacién supone aceptar como auténtico el
contenido del texto, lo cual es contrario a la postura tradicional-
mente mantenida por Ia romanfstica; como tantas otras veces
Pampaloni (') considera la versiéon actual del texto como justi-
nignea y sustituye la mencién existente al ius pigroris por la

(99) Sobre el funcionamiento de la donacion en el derecho clasico ver
KASER, [n 1] 601-604 con la biblicgrafia alli citada; sobre las caracte-
risticas que adquiere en el derecho postelisico ver Kaser, [n 8071 394-400
con ia amplia bibliografia alli mencionada.,

(100) Pasraront, [n 4] 134 n 40 reconstruye el texto de la signiente
forma: Al hostibus redempti, {quoad emsolvatur pretium)] <quoad mani-
mittaniur>> in causam Iplgnoris Trib.] < mencipii™> constituti gquam in
servilem condicionem videnlur esse detrusi: et ideo si nuwmmi eo nomine
expenst donatio intercedat, pristinge condicioni eos reddi manifestum est,
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w mancipio; para Albertoni (*!) el texto tampoco se podia
ceptar como auténtico ya que geglin él la simple remisién sin
formalidad alguna y la extincién del vinculo por oferta del
__pi'ecm incluso contra la voluntad del deudor se efectud sélo a
‘partir de una reforma de Diocleciano ; Romano (%) critict, a mi
mtender acertadamente, la reconstruccién de Pampaloni en lo
jeferente 2 la relacién de depemdencia personal en gue se en-
contraba en su opinién el redimido (in mancipio). Indicd eomo
licha reeonstruccion, al poner de manifiesto la diferencia entre
ersonas 4t servili condicione y personas in moncipio ponia‘ eh
ontradiecién el contenido del texto con el contenido de Gai,
nst. 1, 123 (™) donde se establece claramente que las personas
n moncipio dati son personas in servili condicione. Por todo ello
yeconstruyo el texto de 1a siguiente forma: Ab hostibus redempti,
iquoad easolvatur pretium, in servilem condicionem videntur csse
detrusi. Como es evidente esta reconstruccién omite toda refe-
yencia al 4us pignoris por considerar, como he indicado ya ante-
riormente, que en el derecho clisico jamis se hubiera podide
hablar de dicha institucién.

TFaiveley (1), que signié a Pampaloni en lo referente al derecho
‘de prenda y que por lo tanto consider6 la institucion como justi-

(101) ArperTowr, {n 6] 43-44 smgirié la siguiente reconstruccion: Ab
- hostibus redempti [quoad ewsolvatur pretiwm] magis in causgm [pighoris]
" constituti quam in servilem condicionem videntur esse detrusi: [el ideo
el nummi eo nomine empensi donatio intercedat pristinae condicioni eos
reddi manifestum egtl,

{102) Romano, [0 5] 20-21.

{103) Gai, Imst 1, 123: Quidem quoe coemptionem faceret, non redigitur
in servilem condicionem, at ex diverso(f) a parentibus el @ coempliona-
toribus mencipati mencipataeve servorum loco constituuntur, adeo quidem
wt @b 6o, cuius i mancipio sunt, neque hereditates neque legata aliter
capere possunt, quam < si>> simul eodem testamento liberi esse iubeanius,
sicuti iuris est in persona scrvorum. Sed differentiae ratio manifesta est,
cum g parentibus et a cocmptionatoribus isdem perbis mancipio accipiun-
tur, quibus servi; quod non similiter fit in coempitione.

(104) Farverey, [n 91 7477 sugirié la giguiente reconstruceién: Ab
hostibus redempti, quoad [emsolvelur pretium] < merumittantur> [in
causam pignoris constituti gquam] in servilem condicionem videntur esse
detrusi.
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nianea, no acepté al igual que Romano, lo referente n Ia gi.
tnacion in mancipio de los redimidos,

Para Amirante (%) 1a primera parte del texto puede aceptarse
como aunténtica y en su opinion en la misma 86lo es licito dudar
de la expresién in causam pignoris constituti debido a que come
se sabe en este punto Amirante siguié el criterio inicial map.
tenido por Pampaloni.

En mi opini6n el contenido de esta primera parte del rescripto
es auténtico; es cierto, como ha indicado Romano (%), que gra-
maticalmente serfa mis adecuada la infrodueccion de un Potius
en relacién con el quam para que la construccién de lg compary-
cion fuera mas correcta () ; ignalmente cabe pensar que, aun-
que el texto habla de yna donatio, con la misma se quiere aludir
a la remisisn del precio de la redencién por parte del propio
redentor, lo cual! quizds ge hubiera podido formular de una,
forma més clara; sin embargo, creo que estos indicios no son
suficientes para dudar del contenido del pasaje ya que regponde
Perfectamente a la problemética planteada por la institucién
del cautiverio en ety época: el vinculo de prenda nacido a favor
del redentor en el easo de que haya abonado un precio al enemigo,
en el momento en que se extingue, en este caso por condonacién,
permite que el redimido recupere en virtud del postliminio su
situaeién juridica anterior.

Una vez expuestas en la primera parte del reseripto las solu-
ciones dadas a las cuestiones previas, en el parrafo primero del
texto se da respuesta al problema central planteado por ¢l con-
sultante y en mi opinién redentor: ¢cual es la condicion juridiea
de la redimida v de los hijos tenidos de ella después de haberse
extinguido el derecho de prenda?. Como se ha visto en el anili-
sis del texto de Ulpiano (Dig 49, 15, 21, pr) esta cuestién parece
que fue relativamente frecuente, Io cual girve para poner de

(10%) AMIRANTE, [n 12] 176 e Ipea, [n 14] 281-232,

{106) Romawo, [n 5] 21.

(107) Amimante, In 121 176 e Ioem, [n 141 232, sin embarge pone de
manifiesto como la construceién que aparece en el texto tampoco fué
desconocida para los clisicos.
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manifiesto la peculiar situacién juridica en que se encontraba
una persona que hubiera sido redimida del enemigo a cambio de
un precio; Publiciano, como permite dedacir el empleo del tér-
mino pertimescere (%), parece tener serias dudas sobre la con-
dicién juridica de la redimida y de los hijos habidos de ella;
posiblemente no sabe gue lo qne él califica de donacion del
precio se puede entender como condonacidn del vinculo de prenda
v por lo tanto desconoce que a partir de ese momento la redimida
ha recuperado su condicién juridica anterior; casi seguro qoe
cree, al igual que en el caso estudiado en el texto anterior, gque la
redimida hasta que no le pague el precio de la redencién es de
condicién gervil, Sin embargo ante todas estas dudas la countes-
tacién que se da en el reseripto es muy clara: una vez extinguido
el vineulo de prenda no hay nada que le deba hacer temer sobre
la condicidn juridica tanto de la redimida como de los hijos
habidos de ella. Pero en esta respuesta, pienso que hay un ele-
mento que debe ser puesio de manifiesto: se trata en concreto
de 1a locucion veluti naturalis pignoris vincylum ; llama la aten-
cion que de todas lag veces que cn lag fuentes se emplea la
expresion pignoris vinculum para referirse a la relaciém que
surge entre el redentor y el redimido debido al pago del precio
al enemigo (), en ninguna de ellag se le califica de naturalis,
Pero jqué significado tiene el califieativo neturalis?. Pienso que
_en ¢l presente caso el adjetivo se puede interpretar de dos formas
diferentes y al mismo tiempo complementarias; por una parte,
al hablar de un neturaelis pignoris vinculum se puede estar pen-
sando, por oposicion a un civilis pignoris vinculum, en un vin-
culo de prenda que tiene la apariencia de tal, que produce deter-
minados efectos pero gue carece de profeccion juridica, de
accion; segfin esia interpretacién el término nefurclis en esle
caso tendria el sentido de obligatio neturalis (). Pero al margen
de esta interpretacion, pienso que la locneidn neturalis pignoris

(108) Segiin HEUAMANN-SEOKEL, [0 35] 426 el verbo se empled poco; sdlo
en OJ 2, 11, 14 y OJ 2, 19, T; sobre posibles significados del mismo ver
Grorers, [n 35] 165.

(109} Ver nofa 27.

(110) Sobre el concepto de obligatio neturclis ver Kasmr, [n 1] 480-483
¢ IDEM, [1 807 335 con la abundante bibliografia citada en cada caso,
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vineulwm puede tambien significar que estamos ante una ingt;.
tucién basada en la ratio neturalis (1) propia det derechg |,
gentes (%) Hay que tener en cuenta que a lo largo de las fuentoy
se dice expresamente que el cautiverio de guerra es ung Ingti.
tucién propia del derecho de gentes (%) ; si se admite que en el duy
gentitm juega un importante papel la razén natural RO debg
extrafiar que al pignoris vinculum en este caso se le califique
de naturalis.

Pero esta locucion veluti naturalis pignoris, que pienso Puedy
ser aeeptada como auténtica si se admiten como aceptables lag
explicaciones expuestas anteriormente, ha sido rechazada por Ix
romanistica que hasta ahora ha estudiado el texto. Tanto Pam.
paloni (M) como Faiveley (15) no la aceptan por considerar que
es justinianea y la sustituyen por una referencia a la TR -
patio el primero y a la manumisién el segundo, por pensar o
autor francés que antes de Diocleciano era necesario dicho ne-
gocio para que el redimido adquiriera su condicién originaria,
Particularmente pienso que ambas interpretaciones pueden ser
descalificadas ya que suponen ir contra Ia diccién del texto para

(111) Esta es la acepeidén que se le da al término en este supuesto en
HEevaask-SEcker, [n 35] 261,

(1112) Sobre el coneepto de ius gentiwm en oposicion a dus ¢ivdlc ver por
ejemplo H. Wagner, Studicn zur allgemeinen Rechisiehre dey Gaiws (Zut-
Phen 1978) en especial las pAginas 51-78 donde analiza Gai, Inst 1, 1 texto
donde se define el fus gentiwm.

(113} Ver por ejemplo Dig 1, 5, 5, 1 (?): iure gentivne servi nostri sunt,
qi ab hostibus capiuniur eui qui ew ancillis nostris wascuntity ; Dig -3,
1, 5, 7 (Gaf, RercCott 2}: Item gquae co hostibus caplwntur, iwre gentipm
statim capientinum fiunt.

(114) Paarpavont, [n 4] 130 piensa gue el texto originaric debia ser el
signiente: Proinde si ab hostidus redempiem post dissolutum {vcluti no-
turalis plgnoris Trib) < enCtpi™> vinculum én matrimonio habere o ps-
th, nilil est, quod de statw eins scw liberorim contminiim deleas perti-
meseere.

(115) ¥arveewy, [n 9] 52 n 24 recongtruyo el texto de la siguiente tornm:
Proinde si ab hostibus redemptam post [dissolutum veluli naturalis
pignoris wvinculumi <manwmissionem™ in inatrimonio habere cocpisti.
nihil est, quod de statu eius seu Liherorum communiwm debeus perti-
mescere.
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sustituirlas por unss reconstrucciones que responden a las hi-
- polesis interpretativas de estos antores ¥ que en mi opinién no
. se fundamentan en criterios aceptables.

Con base en este andlisis pienso que de este rescripto, primera
constituciéon imperial donde se menciona este dus pignoris, es
posible extraer entre otras las signientes conclusiones: 1. - Frente
& lo que tradicionalmente ha considerado la romanistica que
hasta alora ha analizado el texto, plenso que el contenido del
" mismo puede ser aceptado como auténtico ya que responde a la
problemitica planteada por esta institneién en su época; 2.-En
la. primera parte establece que hasta que se pague el precio de la
redencion, el captivo estd sometido a na derecho de prenda (in
ceusarn pigroris constitudd) v que dicha condiciéon juridica es
diferente de la servil; 3. - Aunque no e dice expresamente en el
texto, tal como he interpretado el mismo, s6lo cuando se pone fin
al ius pignoris recupera el redimido su condicién juridica an-
terior; 4. - Aunque el rescripto habla de una donacién del precio
de la redencidn, pienso que desde un punto de vista juridico una
donacién con semejante objeto no habia tenido lugar; quizas exis-
ti6 una donacién liberatoria en virtud de la cual el donante-reden-
tor Hberd al donatario-redimido del ius pigroris; la cancilleria
imperial presupuso que esta donacién se podia interpretar como
condonacién del vinculo de prenda; 5.-Y una vez extinguido
dicho vincalo, como la redimida recupera su condicidén juridica
anfterior, es posible que el redemptor mantenga con ella una
unién gue desde el punto de vista juridico se califica como de
matrimonio; 6. - Ello quiere decir, como se indica en la parte
final del rescripto que log hijos habidos de dicha relacidén son
legitimos y por lo tanto que ¢l consultante no debe temer por su
condicién; 7.-El que en el presente texto la relacion de win-
culwm pignoris sea calificada de neturelis, pienso que se puede
justificar de diversas formas: a) en primer lugar considerar que
el vinculum pignoris que se estudia aqui, a diferencia del fus
pignoris en sentido estrieto, no otorga al redemplor ningan tipo
de accidn, sino una mera retencién, por lo que podria ser eali-
ficada de obligatio nafurelis; b) en segundo lugar cabe pengar
que se emplea el adjetivo naturalis porque ¢l vinculum pignoris
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del que se habla en el texto es ung institucién fundamentaq, en

la naturalis ratio y propia del derecho de gentes,

3 8. €J 8, 50, 8 (Divcletianus et Maximiannus AA Matrﬂnae)
291 p. C.

Praeses provinciae, ne ulterius in servitutis dugo (letinecwig,
curee habebit: qui pro sollertic tua parum ignorat gt
filiorum tuorum statum tueri, quos, posteaguam redempte
es, enizam te esse stgnificas, cum €08, qui post redemp.
tionem nascuntur, ne pignoris quidem vinculo ob Dretiwm,
quod pro his datum non est, teneri nullis auctoribus visum
est.

Estamos ante un rescripto fechado en el afio 291 . C. proce.
dente de la cancilleria imperial de €. Aurelius Valerius Digcle.
tianus (Diocleciano) y M. Awrcliug MHazimianus (Maximiang),
La respuesta estd dirigida a una mujer ¥ en la misma ge Jp
comunica que el gobernador de 1a proviucia cuidara tanto de sy
situacién como de la de los hijos nacidos de ella despuds do
la redencidn,

Antes de efectuar el anslisis del texto, pienso que es necesario
intentar reconstruir la hipotética pregunta que la consultante
realizé al emperador ¥ el supuesto de hecho que dié lugar a l1a
misma: Parto de que la consnltante es una mujer, que vive en
provincias, segn se desprenda de la referencia al Praeses pro-
vinciee ; ignalinente gegin se deduce de 1a parte final del texto,
cabe pensar que ha sido liberads porque alguien ha abonado al
enemigo el precio de 1a redencién; después de dicha redencién
la mujer tuvo algunos hijos plantefndose el problema de deter-
minar si los mismos estaban sometidos al vinculo de prenda o no;
parece que el redentor pretendia retener a los hijos y por ello ia
mujer ge dirigio al emperador preguntando si eva posible afivmar
que los hijos estaban sometidos al vinculo de prenda y si ella tras
la redencion, estaba sometida al yugo de la servidwnbre.

El texto comienza indicando que el proeses provincice (1%

(118) Sobre e} praeses-provinciae ver por ejemplo Heumany-SEoREL,
[n 857 451-452; Ww. ENBrIw, Praeses, PWRRE supl 8 (1956) 598-G14;




SOBRE LA TXISTENCIA DE UN IUS PIGNORIS DELREDENTOR 313

tendri cuidado (M%) de que la destinataria del rescripto no sea
retenida mas tiempo en el yugo de la servidumbre. Tal como estd,
redactado el texto, cabe pensar que la redimida no tiene mucha
confianza en la actuacién del gobernador de la provineia y se ha
dirigido a la maxima autoridad judicial.

Pero, de esta primera parte del rescripto, lo que mis me llama
la atencion es Ia afirmacién que en el mismo se recoge referente
al yugo de la servidumbre {ne ullerius in servitulis iugo de-
tinearis, ourae hobebit). Hay que tener en cuenta que el redi-
mido, segin se afirmaba en el rescripto anteriormente analizado,
desde una perspectiva juridica, estd sometido a un vinculo de
prenda pero no a una condicién servil (in cousem pignoris consti-
tuti quam in servilem condicionem videntur csse detrusi). Por lo
tanto, el que en la respuesta de la cancilleria imperial ge hable de
in servitutis iugo (%) es un poco curioso, ya que desde tn punto
de vista juridico dicha expresién no es la adecuada. Sin embargo,
quizds ¢l empleo de la misma se debid a que en Ia respuesta se
estaba wtilizando el vocabulario de la consulta; pudo ocurrir
que de hecho la condicién de la redimida se pudiera calificar
como de esclava, y ella, al dirigirse al emperador, en lugar de
preguntar sobre el momento en que se extinguia el vinculo de
prenda, cuestionaba cnindo se ponfa fin al vincalo de la servi-
dumbre.

Segtin Ia respuesta imperial el gobernador de la provincia
cuidari de que la redimida no sea retenida en el yugo de la ser-
vidumbre ; pero ja partir de cuando se puede impedir que se pro-

W. BnBrin, Velerius (Diocletionus), PWRE 7 A/2, (1948) 2459; G. H.
PrLATM, Les procuraieurs équestres sous le Hout-Bmpire Romein (Paris
1950) 114-117; 133-134; J. Osiur, The rise of the ordo equester in the third
century of the Roman Hmpire (Michigan-London 1076) 74-93,

(117) Sobre el significado de la loeucién curam habere alicuius ver
HETMANN-SECKEL, fn 35] 114,

(118) Kriferr, [n 5] 204 considera que la expresién in serviluiis iugo
es una traduccidn textual del término servifus. Bn contra de esta inter-
pretacion se manifiesta AMIranTE, [n 12] 178 para quien la mujer después
de la redencién no babia sido esclave ya gue si hubiera estado en esa
gituacion los hijos nacidos despnés, por seguir la condicién juridica de la
madre también serian esclavos, hecho que se nega expresamente en el
texto.
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duzea dicha retencion ?. Como se ha visto a lo largo de los textgg
anteriormente analizados, el redentor, que ha pagado un Drecig
al enemigo por la liberacién de un(a) cindadano(a) romano(y)
tiene una especie de dus pignoris sobre dicha persona, derechg que
le faculta a retener al redimido ; ahora bien, el derecho de Teten.
ci6n finaliza enando el derecho de prenda se extingue y parg que
ello tenga lugar es necesario que el redimido abone al vedentor ef
precio de la redencién o que el redentor ponga fin al derecho
prenda mediante, por ejemplo, condonacién. En este caso con.
creto no se dice nada, por lo que cabe pensar que la redimida by
abonade al redentor el precio de 1a redencién,

Seguidamente el rescripto pasa s hablar de los hijos de 1a 1.
dimida nacidos después de Ia redencién; indica, mediante uy
pronombre relativo que sin lugar a dudas se refiere al pracses
provinciae (%), que debido a la diligencia de la consultante (o
sollertio tua) (™) el magistrado en absoluto no desconoce que debe
proteger la situnacién de los hijos. Y estos hijos se indiea clara.
mente a lo largo del reseripto han nacido de la redimida después
de la redencién. En el texto no se especifica si Ia redimida ha
tenido los hijos de una relacién establecida entre ella ¥ el re-
dentor, si dichos hijos han nacido de una unién matrimonial,
de un concubinato etc; estos datos parecen ser irrelevantes para
la canecilleria imperial: ;por qué? pienso que en este caso, a dife-
rencia de Dig 49, 15, 21, pr (™) y CJ 8, 50, 2, pr-1 (%), 1o deter-

(119) Me llama la atencién el que este prorombre ne siga al nombre con
el que enlaza (praecses provineiee). La enorme distancia existente enfre el
antecedente ¥ el pronombre relative (la frase ne uitering - habebit) da pie
. pensar gue en este punto el texto quizds fue resutido,

{120) Respecto a esta locacién es preciso indicar que en el Codes
{(Corpus Turis Civilis 2}, ed P. Ertronr (Dublin 1054 — Ziirich 1973) 360
n 11 se propone sustituir la referencia a la diligeucia de 1a madre por la
del propic gobernador de Ia provincia: [pro sollertia tual <pro sollertia
Ba>> supongo gue por considerar que el gobernador en cuanto autoridad
judicial competente debe conocer sus obligaciones entre las cuales estd
sin lugar a dudas hacer que se cumplan los principios juridicos y por lo
tanto proteger la situacién de los hijos. Sobre las posibles acepciones el
término sollertia ver HEevaany-Seexer, fn 35] 546; Gmoraes, [0 85] 2714

(121) Ver el andlisis de este texto en el § 6.

(122) Ver el anslisis de este pasajeenel § 7.
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minante para la consultante no era saber si le habia producido
- 1a extineién del vinculo de prenda por condonacién y a partir de
ese nomento era posible hablar de un matrimonio ¢ no; ella no
pregunia cual es la condicién juridica de sus hijos (maturales,
legitimos, ete) ; ella lo que quiere es saber si pueden ser retenidos
por el redentor o mo en base al ius pignoris; y como muy bien
indica el reseripto, ellos no pueden ser vetenidos en virtud de un
derecho de prenda sobre la redimida que ha nacido a favor del
redentor con hase en el pago del precio al enemigo; cuestién dife-
rente, que, como he dicho ya, no se cuestiona por parte de la re-
dimida en este caso, es la condicién juridica de los hijos; pienso
que Ia misma dependera de la relacion que la redimida haya man-
tenido con el padre: matrimonio, concubinate etc. Pero repito,
a diferencia de los fextoz anteriormente mencionades, en mi
opinién este problema no se plantea en el texto,

Respecto a la referencia que se recoge en el rescripfo al devecho
de prenda (ne pignoris quidem vinculum ob pretium), cabe poner
de manifiesto que, al ignal que en todos los rescriptos de esta
época, se emplea la locucion vineculum pigroris, vinculo que fa-
culta al redentor a retener al redimido hasfa la extineién del
mismo (*Z).

Y esta interpretacion del pasaje, que se fundamenta en acep-
tar ia autenticidad del mismo, choca con las posturas defendidas
por la romanistica que como hemos visto anteriormente consi-
dera interpolados todos los textos en los que se hace referencia
a este derecho de prenda; en este caso concreto Pampaloni (%),

(123) Por lo menos en este sentido interpreto yo el verbo detineo. Sobre
los posibles significados del mismo ver YEoMasw-SECKEL, [n 35] 142
GroreEs, [n 37] 21063-2104.

(124) Pamraroni, [n 4] 132 reconstruyd el texto de la siguniente forma:
Praeses provincige, ne wlterius in servituiis iugo detinearis, curae habe-
bit: qui pro sollertie tua parum ignoret magis filiorwm fuworum statum
tueri, guos, [posteaquam Trib] <antequam™> redempia es, enigant te esse
signdficas, cum ecs, qui [post Trib] <ente> redempilionem nascuntur,
[ne pignoris gquidem] <maencipil> vinculo [ob pretium, guod pro his
datum non est Trib] teneri nullis auctoribus visum csi. Naturalmente que
las modificaciones introducidas en el texto se deben a la idea mantenida
por este autor de que el redimide tras la redenciin permanecia en cause
mancipii,
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Albertoni ("), Romano (1%), Faiveley (*') ¥ Amirante ("®) hay
propuesto reconstrucciones diferentes teniendo fodas ellag o
denominador comin de rechazar la expresion pignoris vinculum,
Sin embarge como he indicado anteriormente, pienso que log ar-
gumentos en los que se basa dicha interpretaci()n, Como voy g
intentar demostrar en la tercera parte de este trabajo (), pq
son determinantes por lo que sigo insitiendo, al igual que ey los
textos anteriores, en intentar comprender el texto en su diccigy
actnal y por lo tanto aceptar su posible autenticidad,

Con base en este andligis, pienso que del texto eg Posible
extraer las siguientes eonclugiones: 1. - Su contenido, segin
mi hipétesis interpretativa se puede aceptar como auténtico;
2. - Aunque en el texto no se establezeg expresamente, pienso que
Ia afirmacién inicial, segtn la cual el gobernador de la provineig
tendrd cuidado de que la redimida no permanezea en el yugo
de la servidumbre, presupone que se ha abonado al redentor of
precio de la redencién; 3. - El redentor logicamente no puede
retener a los hijos de la redimida nacidos tras la redencién ya

(I25) Para ArmerToNi, [0 6] 44 n 1, estamos igualmente ante un reserip-
to no dioclecianeo, Al margen de Ias consideraciones de PAMPALONT que él
acepta, cree que en este texto son sospechosas las formas de lag ex
bresiones ne pignoris - teneri ¥ nullis cuctoribus visum est por congiderar
que el texto en su forma actual contradice la opinién de los juristas
clisicos, segin los cuales en un supuesto de couse mancipi, los hijos
nacidos después de la liberacién también gquedaban sowetidos a este
vinculo.

(128) Romawo, [n 51 25-27 piensa que el texto constituye precisamente
una prueba segura del poco fundamente de la tesis de PaMparonr; sin
embargo, esta postara critica respecto a la teoria de la cause mancipii no
le conduce a aceptar la autenticidad de todo el texto sino gue considera
interpoladas las palabras ne quidem pignoris vineulo, y en la parte tinal
reconstruye ei texto de la siguiente forma: - Cum eos gud post redemp-
tlonem noescuntur ob pretium, quod pro his datum non est, feneri nullis
auctoribus visum est.

(127} Farverey, [n 9] 54-57 tras reproducir las versiones de PAMPALONE
¥ de RoMANO se inclina por la de éste tiltimo,

(128) Para AMIRANTE, [n 12] 178 n 24 el texto es cliasico salvo en lo
referente al pignoris vineulum, expresién gue en su opinién sin lugar =
dudas no es auténtica,

(128) Ver el apartado III, en concreto el §12.
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gue el vinculum pignoris ha surgido sdlo sobre la redimida de-
hido al pago del precio abonado al enemigo; 4. - Tl que al comien-
%o del rescripto se hable de in servitutis fugo, en mi opinién se
"debe 2 que el texto estid empleando la terminologia utilizada por
.Ja consultante, ya que desde una perspectiva juridica es claro
“que 1a relacion existente entre el redemplor y el (la) redimido(a)
‘n0 es de esclavitud; sin embarge repito, el que el consultante
emplee segin mi interpretacién esta terminoclogia pone de mani-
fiesto la situacién en que de fiecho se encuentra el (la} redimi-
- do(a): cuasi esclavitud.

§9. CJ 8, 50, 11 (Diocletianus et Maximianus AA et CC. Eu-
tychio ) 293 p. C.

Si Liberum captum te ab hostibus commercio redemit Sa-
binus et eum vinculwm pignoris superstitem remisisse Hibi
probetur, non Hbertus effectus, sed ingenuitati quam ami-
seras restitutus nullum filils eius obsequiumn debes.

El rescripto, al igual que el anteriormente analizado, es de
Diocleciano vy Maximiano y segiin se deduce de su contenido
parece que pudo surgir del siguiente supunesto de hecho: Euticio,
consultante, que ha sido redimido del cautiverio por Sabino y al
que 10 ha restituido la cantidad de la liberacién porqué Sabino
habia renunciade a ella, se encuentra que a la muerte de éste los
hijos de Sabino pretenden considerarle eomo liberto y por lo tanto
exigirle ¢l obseguium. El, ante esta situacion se dirige al empe-
rador y le cuestiona acerca de su estado: ges liberto o por el
contrario es tan libre como lo era antes de haber sido cogido
prisionero ?. Ante ello la respuesta imperial establece que si ha
sido cogido prisionero siendo libre y no ha pagado el precio de la
liberacion porque Sabino se lo ha perdonado, recupera su anti-
gua condicién y por lo tanto no debe prestar obsequio alguno a
los hijos de su redentor.

El pasaje comienza haciendo referencia a un sujeto que siendo
libre fue capturado por los enemigos y redimido por Sabino; en
el texto para hacer referencia a la redencién se emplea la
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locucion commercio redemit, expresion que en sug diferenteg
variantes, aparcce repetidas veces en lag constituciones proce.
dentes de la época de Diocleciano (") ; curiosamente en log textog
procedentes del Digesto que hasta ahora he analizado y en 15
congtitueion de Gordiano se hacia referencia a In existeneiy
de un precio (") pero no se empleaba el término commerciim ;
por ello Ia pregunta que se plantea es el significado de esto
vocablo cu este caso: jestamos ante la acepeitn tradicional, estg
cs entender el término commercium como la capacidad para cele.
brar determinados negociog propios del Derecho Romano de
forma valida o por el contrario nos encontramos ante un signi-
ficado més amplio que abarearia a cualquier tipo de transaceion
comercial?. Pienso, y en este sentido sigo la interpretacion que se
hace en Heumann-Seckel (%) que este segundo significado eg g
adecuado; la locucién commercio redimere no tiene un signifi-
catlo diferente al mero redimere que, como he indicado anterigp-
mente gegln mi interpretacion supone el abono de un precio por
Parte del redentor; quizis en esta época (293-294 p. C.), se acniio
la expresién para poner de manifiesto qne habia existido el abono
de un precio sin hacer referencia al mismo; ahora bien el que
una persona haya sido conunercio redempta, tal como interpreto
las fuentes, no quiere decir necesariamente que la liberacién se
haya efectuado por sujetos gue vieron en la misma una actividad
comercial encaminada a obtener un beneficio, ya que como vamos
4 ver eun el andlisis de CJ 8, 50, 13 (294 p-C.) es posible com-
mercio redimere y no desear obtener un laero econdmico de Ia
redencién,

Respecto al redentor se dice Unicamente que eg un tal

(130) Ver por ejemplo OF 8, 50, 10: «... liberis captis ab hosiibus... nee
cominerclo redempte esty; OJF 8, 50, 11: « ... liberum captum ab hosiibus
conunercio redemit Sabinus,,, »; OF 8, 50, 12: « Ad hostibus eapti ¢t non
comincrcio redemptin ; 0J, 8, 50, 13: « Ab hostibus ingenuam Capiam co-
mercio redemit »; OF 8, 50, 15: « Liber captus ab hostibus eommercio re-
dinvitur... »; OF 8, 50, 16; « Comniercio redemptac...»; OF 8, 50, 17: « Liber
captus ab hostibus et commercio redempitus »,

(131) Ver Dig 49, 15, 19, 9 (Paul, Seb 18) (§ 8); 07 8, 50, 2, pr1 (Gord)
2 p. C.(§Tr ¥ OJ 8, 50, 6 (Diocl-Maw AA Tusto) 291 . C.

{182) Heoumans-8ecxsr, [n 235] &0 (segunda acepcidn).
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Sabino (). Segin se deduce de la respuesta, pavece que este
Sabino habia condenado a Buticio el vinculo de prenda surgido
con motive de la redencion, sin que se puede establecer tal ¥
como estd redactado el texto como se habia producido dicha
remigion (1), Debido a la referencia que ge hace al obsequium
¥ a la condicién de lberto de Euticio es claro que para los hijos
de Sahino, de hecho, la situacion en la que se enconiraba Futicio
tras la redencién era la de esclavitud y anngue su padre le
hubiera condonsdo el vinculo de prenda, en su opinién, él ne
adguiria Ia sitnacién de originario sino la de liberto; sin em-
bargo la caneilleria imperial, una vez més sc encarga de poner
de manifiesto come el redimido tras la redencion no estd en una
sitnacién de esclavitud; por lo tanto el dus pignoris, en este easo
el vinculum pigitoris, a su extineion no da jugar a una situacioén
de dependenecia entre redentor y redimido propia de la eselavi-
tud () gino que el redimido recupera la situacion juridica ori-
ginaria, en este caso la ingenuidad y por lo tanto no tiene que
pagar obseguinm () alguno a los descendientes de su redentor.

Por lo que se refiere a la autenticidad, frente a lo que ha
considerado tradicionalmente la romanistica (%), en mi opinién
el texto no plantea dudas ya que su contenido responde fotal-

{133) Segdn A H. M. Jones - J.R. MarTiNDaLe - J. Morris, The Pro-
sopography of the Later Roman Empire 1 (Cambridge 1971) 791, se tienen
noticias de un personaje mencionado en CJ 10, 48, 2 que probablemente fue
abogadoe en Siria entre los afios 286 y 298 y gue respondia al nombre de
Sabinus, pero con semejante nombre no se conoce a comerciante alguno,

(134) Sobre la remisidn como forma de extineién de las obligaciones en
el pignus ver lo indicado en Ia nota 86.

(135) Sobre el contenido de la relacidn entre patrono y liberto en el
periodo postelisico ver Kaser, {n 80] 137-142 con la amplia bibliografia
atli citada.

(136) Sobre el posible significado del término obsequiwm ver HEUMANN-
SEcKEL, [n 36] 382 y KAsER, [n 80] 140 n 14,

(137) La autenticidad del texto en sua estado actual ha sido presia en
dula por la mayor parte de los romanistas que lo han estudiado; asi por
ejemplo Pamparont, [n 4] 130, come en todos log textos en los que existe
una referencia al pignus sobre el redimido la elimina para sustituirla por
la mencion de la couse mancipii: {pignoris Trib] <mancipii>>. Igualmente
considera interpolada la frase quam emiseras ya que la couse mancipii
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mente a Ia problemética de la institncion: Ia peculiar situacigy
juridica en que se encuentra el redimido sometido al pignopis
vinculum, problema que como se ha visto se planted también ep
otros textos (%).

Con base en este analisis creo que del presente rescripto eg
posible extraer lag siguientes conclusiones: 1.- Por lo que ge
refiere a su contenido puede ser auténtico; 2.-Es el primer reg.
cripto donde aparece la locucién commercio redimere ; segtn mj
hipétesis interpretativa dicha expresioén no tiene un significado
diferente al mero redimere Y supone la redenciéon de un cautive
mediante el pago de un precio al enemigo; 3. -La extincion del
vinculo de prenda se podia producir por condonacion; 4. - I
situacién juridica en la gue se encontraba el redimido sometide
al vinculum pignoris legalmente era diferente a Ia situacién de
esclavitud; sin embargo el que los herederos del redentor pre.
tendieran que el redimido tras la condonacién del vinenlo de
prenda les diera el obsequio, permite pensar gue de hecho 1o con-
sideraban y trataban como un esclavo; - 5. Tras la extincion del
vinenlo de prenda el redimido recuperaba su condieién juridiea
anterior a la cautividad de guerra, en este caso la ingenuidad.

no afecta a la ingenuidad. ATBERTONI, [n 6] 41 se muestra totalmente con-
forme con las interpolaciones propuestas por Pamraront v las acepta sin
discusion, Royano, fn 57 21-22 critiea 4 PAMPATONT 1o referente a la causa
mancipii pero acepta el caracter justinianeo del vineulum plgnoris ; consi-
dera que, el hecho de que los emperadores Diocleciano ¥ Maximiano hayan
hecho notar que cesada la sujecion del redemptus éste no pasaba a ser
liberto sino ingenuo, indicz que el redimido estaba sometido a una con-
dicién que hacia dudar de su ingenuidad, condicidn que en su opinion no
podia ser el simple derecho de prenda. Farverey, [n 9] 103 acepta Ia
critica que RoMano hace n PavPALONI ¥ considers que la expresién vin-
culim pignoris es obra de los compiladores; por ello sngiere la signiente
lectura del texto: 83 Liberum captuin te ab hostibus redemit Sabinus et
cum [vinculum pignoris superstitem remisisse tHbi] <...>> probetur, non
Lbertus effectus, sed ingenuitati quam amiseras restitutus, nullum Filiis
elus obseguium debes. AMIRaNTE, [n 12] 103 indica igualmente que la
expresion vinculum pignoris es seguramente compilstoria.

(138) Ver por ejemplo O 8, 50, 2, pr-1 (Gord) 241 D.C.(§T;0T8 50, 8
(Liocl-Max) 291 p. (9 (§8).
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§10. CJ 8, 50, 13 (Diocletianus et Maximianus A4 et CC)
294 p. C.

8i s, qui te ab hostibus ingenuom coptam commercio rede-
mit, sibi mairimonio coniunxit, dignitate nuptiorum et
voto futurae iustae subolis vinculo pignoris tibi remisso
redditos natales pristinos rationis est.

Estamos, al igual que en el caso anterior, ante un regeripto de
Jos emperadores Diocleciano y Maximiano del afio 204 p. C.. Di-
rigido no sabemos con exactitud a quien, parece que se debio al
siguiente supuesto de hecho: un cindadano romane, rescaté del
enemigo a una mujer que antes de ser hecha prisionera habia sido
ingenua; tal como estd redactado el texto piengo que es posible
suponer que el redentor contrajo matrimonio con ella gin haber
extingnido expresamente el vinculum pignoris que sargid a gu
favor con motivo de la redencién; este hecho plantea dudas a la
redimida sobre su condicién juridica: ;sigue sometida al vin-
culum pignoris del redentor o el hecho de que haya contraido
matrimonio permite suponer que el vinculo de prenda ha guedado
extingnido por condonacién ¥ gue por lo tanto ella ha recuperado
gu condicién juridica anterior?. Ante esta cuestién la respuesta
de la cancillerfa imperial parece clara: la redimida ha recupe-
rado su condicién oviginaria ya que es razonable suponer que
mediante la dignidad de las nupeias y el deseo de hijos legitimos
futnros se ha condonado el vincilo de prenda.

Como he indicado ya, €l primer problema del rescripto consiste
en determinar guien pudo ser su posible destinatario; el hecho
de que se diga en el mismo que vinculo pignoris tibi remisso da
pie a pensar que la destinataria es la mujer que ha sido redi-
mida; en este sentido cabe descartar la referencia que se hace a
Aurelio y admitir las de Colonia, Brina o Cuartina (). Respecto
a la expresién empleada para referirse a la redencion, al igual
que en el regeripto anteriormente expuesto, es 1a de commercio

(139) En el Codex Iustinienus (Corpus Turts Civilis 2) ed P. KrUuir
(Dublin 1954 = Zirick 1973) 360 n 14 se pone de manifiesto como el
nombre del destinatario varia segin los manuseritos. Ver también
P. Kuiiaer, Die Uberlieferung der Adressalen im Cod. Tust., %38 13
(1892) 309.
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redemit ; como Le indicado ya (") con Ia misma posiblemente g,
queria indicar que el redentor habia Pagado un precip g log
enemigos, ahono qne ocagionaba como ya sabemos la aparieidn
del vinculum pignoris a favor del redentor sobre la persons, de]
redimido.

Beguidamente se dice en el rescripto que el redentor sibi HUEri-
Monio condunxit ; tal como estd redactado el pasaje no se sihe
si la union matrimonial se ha realizado inmediatamente despuag
de la Iiberacién o si ha existido una extineién previa del vineulg
de prenda. Hay que tener en cuenta que, segin se ha puesio de
manitiesto en Dig 49, 15, 21, pr( M), CJ 8, 50, 2, pr.1 (") 1a red;.
mida no recupera su condicién joridica anterior a 1a captura,
hasta el momento en que se pusiera fin al sinewlum pignoris ; en
este caso concreto que se estudia, cabe pensar que expresamente
no se ha efectuado remision alguna del vineulo de prenda por lo
que tedricamente no seria posible contraer matrimonio ya que Ia
redimida no habia recuperado atin su situacién juridica origi-
naria. Sin embargo Ia respuesta imperial pone de manifiesto
COMO 1o era necesario la extincion expresa del vineulo de pren-
da; se presumia que el mismo quedaba condonado por el hecho
e que el redemptor quisiera tener descendencia legfitima (%) y
por el prestigio del matrimonio (1),

Esta interpretacion, segin la cual el matrimonio del redentor
con la redimida suponia la remisién automatics, del vinculo de
DPrenda y por lo tanto la recuperacién inmediata de la condicién
Juridica anterior por parte de la redimida, plantea el problema de
determinar si en este punto Diocleciano modificod la legislacién
existente; segin Amelotti (%) 1a respuesta inperial se explica

(140} Ver el andlisis del rescripto anterior.

(141) Ver el andlisis de este texto en el § 6.

(142) Ver el andlisis de este texto en el § 7.

(143) Hste es 11 menos el slgrificado que piense tiene en este caso el
término dustus; sobre los posibles sentidos del vocablo ver Tmuiins-
SEoxzL, [n 35] 302-303; (GEORGES, [n 85] 504-505.

(144) Sobre los diferentes sentidos del términe dignitas ver Hmuarans-
Buckwr, [n 851 147, GEorems, [n 371 2156-2157.

(145) M, AMELOTTI, Per Uinterpretazione della legislazione privetistice
di Diocleziano (Milano 1960) 1389-145, en especial Iag piginas 144 y 145,
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s6lo en un clima de abuso que Dioeleciano reprime y por ello la
solneion establecida se puede s6lo deber a una voluntad legislativa
imperial. Amirante () por el contrario no se pronuncia tan clara-
mente como Amelotti por 1a modificacién sino que deja abierta
la cuestién; no niega que se pueda tratar de una modificacién
de Diocleciano; sin embargo pone de manifiesto como el prin-
cipio podia ser ya anterior. Y en mi opinibn, la hipo6tesis de
Amirante en este punto es perfectamente aceptable; hay que
tener en cuenta que el contenido del rescripto coincide con el
contenido de Dig 49, 15, 21, pr, texto en el que se establecia
que desde el momento en que el redemptor hubiera optado por
tener hijos con la redimida se debia considerar extinguide el
vinculo de prenda (49). 8i se acepta que este texto es del propio
Ulpiano, es claro que en este punto Diocleciano no habia inno-
vado nada sino que se habia limitado a seguir los criterios
establecidos por la jurisprudencia cldsica; pero como se sabe,
existen graves problemas a la hora de establecer 1a fecha aproxi-
mada de composicién de Ia obra; mientras que para algunos
autores es postelasica para otros es del propio Ulpiano. Por todo
ello pienso que no cabe pronunciarse con rotundidad sobre este
punto.

Bl rescripto finaliza indicando que es razounable sostener que
la redimida recupera su condicién originaria; lama la atencién
que en este texto, a diferencia de lo que ocurre en Dig 49, 15, 21,
pr, ne se hace referencia alguna al postliminio, no se dice que
una ver extinguido el vineulo de prenda se aplica el mismo a la
redimida ; ahora bien, esti clavo que aunque no se manifieste
expresamente el fundamento de la afirmacién final es la apli-
cacién inmediata del pogtliminio tras la extincion del derecho de
prenda.

Como ocurre con todos los textos en que se menciona el vin-
culo de prenda, la romanistica no ha aceptado su avtenticidad:
Pampaloni (1) seguido por Albertoni (*) sustituyé pignoris por

(146) Anrrantr, [1 12] 182 1 31,

(147) Ver el analisis de este texto en el § 6.
{148) Pasearoxt, [n 4] 130.

(149) ArBERTONE, [n 61 41 n 1.
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mancipii; Albertario (") consideré que la frase woto Futurge
iustae subolis era ajena a la estructura lopica del rescripto yy
que seghn este antor el matrimonio del redemplor con 1y re-
dempta valia para considerar cesada la condicitn cuasi seryij
{no el vinculo de prenda ya que para este autor esta institueigy,
era Justinianea). Romano (*!) seguido por Faiveley ™) ¥ Ami.
rante ('), al igual que otras veces, aceptaron la interpretacioy
de Pampaloni veferente al vinculum pgnroris pero no la meneidy
de la couse maencipié. Por mi parte como he indicado repeti-
damente a Io largo de los diferentes comentarios a los textog
pienso que la expresién vimculum pignoris puede ser perfecta.
mente anténtica.

Por todo ello pienso que del presente texto es posible dedueir
partiendo de su posible autenticidad: 1. - Bl deseo del redentor
de contraer matrimonio con la redimida y de tener hijog Je-
gitimos con ella presupone la extincién del vinculo de prenda por
condonacion; 2. - Segtin mi interpretacién no es posible afivmar
con rotundidad como hace Amelotti que este principio fué ung
modificacién introducida por Diocleciano; 3. - Aunque en ¢l
texto no se diga expresamente pienso que la extincién del vin-
culo de prenda por condonacién da Ingar a Ia aplicacion in-
mediata del postliminio y a 1a reecuperacién automatica por parte
de la redimida de su condicion juridica anterior,

II. - CONSIDERACIONES ACERCA DEL IUS PIGNORIS
DEL REDENTOR SOBRE EL CAUTIVO REDIMIDO

Una vez efectuado el analigis de los textos en los que se habla
del dus pignoris, pienso que puede resultar interesante intentar
estructurar de forma dogmitica este derecho de prenda ¥ poner
de manifieste la peculiaridad de su contenido. Para ello en

(150) B. ArRERTARIO, Lot donna adoltanie, Bsegesi della c. 5 €. de wdopt.
8, 47 (48}, Mnemosyna Pappoulias (Athen 1934) 22 n 81 = Studi @i Diriito
Romane 6 (Milano 1953) 228 n 6,

(151} Romawno, [n 5] 22,

(152) FarveLry, fn 9] 53.

(153) AMIRANTE, [1 12] 182 n 31.
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primer hugar voy a exponer las diferencias que, desde mi pers-
pectiva, existen entre la institucién que ahora se estudia y el
jus pignoris en sentido estricto, para seguidamente indicar los
argumentos que en mi opinién permiten sostener que estamos
ante una institucion del siglo 111 p. C.. Finalizaré este apartado
con una exposicién del funcionamiento del ius pignoris del re-
dentor sobre el cautivo redimido.

§ 11. Diferencias cntre el ius pignoris striclo sensn y el ius
pignoris del redentor.

T1 anélisis efectuado de los textos, pienso que permite afirmar
que entre el derecho de prenda en sentido estricto y el ius pig-
noris del redentor existen notables diferenciag.

La primera de ellas se manifiesta en la constitucién o naci-
miento de ambas institucionmes; mientras que el derecho de
prenda tradicional surge mediante un acuerdo expreso o tacito
de las partes contratantes ('), en el dus pignoris del redentor
nunca se hace referencia a acuerdo alguno; parece que se da por
supuesto que el redentor tiene sobre el redimido, debido al pago
del precio de la rendicion al enemigo, un derecho de prenda;
pero, {eémo, cudndo y por qué surgio este derecho ?. Tl estado
actual de las fuentes no permite responder de forma clara y
tajante a estas cuestiones. Segin mi interpretacion en la consii-
tulio de redemptis, posiblemente de la época de los Severos, se
establecié un derecho del redentor sobre la persona del redimido,
cayo contenido se acercaba a lo que hoy Namariames derecho de
retencién y que posteriormente los juristas clasicos tardios y la
cancilleria imperial del siglo III p. €. catalogaron de dus
pignoris, pignoris causam y vinculum pignoris. Si se acepta esta
premisa, cabe decir que el origen de nuestra ingtitucion fue
legal. Posiblemente la constitucién surgié para solucionar la
nueva situaciéon juridica existente; como he indicado ya en el
§ 1, parece claro que a lo largo de la época republicana y durante

(154) Sobre el mismo en el derecho clisico ver KASER, fn 1] 465 e
Tory, In 62] 142, Sobre el mismo en el derecho postelisico y justinianeo
ver KasER, {n 80] 315.
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los siglos primero ¥ segundoe p. C,, la redemptio fue Una aetiyi.
dad realizada por personas unidas al prigionero por vineulog g
Parentela o amistad que en absoluto influia en Ia condicion Jur.
dica del rescatado; pero cabe bensar que a partir de 1g époey
de los Severos Ia situacién cambio por complete ; normalmente pg
eran familiares o amigos los que efectuan Ia liberacion sing per.
Sonas que pagaban un precio gl enemigo con dnimo de Tecupe.
'arlo posteriormente; ante esta nueva gituacion factica Pposible.
mente surgié una counstitucién que puso solncién al Problems,
concreto gue se le plante estableciendo, segtin mi hipotéticy iy.
terpretacion de 1n misma, este fus pignoris del redentor sobre 1y
bersona del redimido.

Otro punto que demnestra claramente que no estamos ante un
derecho de prenda concebido en sentido estricto es el objeto sobre
el que recae nuestro ius pignoris; a diferencia del derecho (o
prenda tradicional en que un hombre libre no podia ser objeto de
dicho gravamen, aqui el sus pignoris recaia sobre Ia persona del
redimido, que en ningin momento se habia encontrado in bonis
debitoris en el momento de la conventio pignoris, requisito exi.
gido por el derecho clasico (%), ni en propiedad del deudor, re-
quisito exigido por el derecho Postelasico-justinianeo (%},

Otra diferencia entre ambag instituciones se manifiests, igual-
Inente en lg Protecci6én ; mientras que en el derecho de prenda
tradicional se reconoce al acreedor la facultad de vender el ob-
jeto pignorado si liegado el momento del veucimiento no cumple
Ia obligacion garantizada (*7), en este ius pignoris del redentor,
como se ha visto en losg textos, jamfs se menciong este aspecto

(185) En esie sentido ver F. WusrE, Res aliena pignori date (Leiden
19G0) 266; M. Kaser, Studien zum romischen Prandrecht, Tijds 44 (1976}
241-244 = Iomn, Studien zum rdmischen Pfandrecht (Napoli 1982} 3-12;
Fruzza, [n 62] 330-336; . VOLYERRA, Osservazioni sul pegno di cosa altrii
in diritto romano (Roma 1930) 11-21; M, Kaser, I'n bonis esse, ZS8S8 18
(1961) 197-212; IoeM, Nochinals zu « in bonis habere », Huldigingshundel
Paul van Warmelo (Pretoria 1985) 156-160.

(156) En este sentido KasEr, fn 80] 315 n 1.

(157} Sobre el ius distrahendi del acreedor ver: Frrzza, [n 62] 207-225;
A. BISCARDI, Appunti sulle garanzie reali in Diritto romano (Milano 1976)
157-161; Kaser, [n 1] 473,
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ejecutivo; el redentor lo mas gue puede hacer es retener al redi-
mido hasta que pague el precio que él abond al enemigo. Desde
esta perspectiva tiene sentido el que el 4us pignoris sea calificado
de naturalis.

Los sujetos gue normalmente intervienen en la relacidn de
prenda siricto semsu permiten también establecer que nos en-
contramosg ante una institucion peculiar; mientras que el accree-
dor v el deudor de la relacién pignoraticia real estin perfecta-
wente diferenciados, en el fus pignoris del redemptor el papel de
deador recae sobre el redimido que gimultaneamente también es el
objeto a retener.

Si a todos estos datos afiadimos el que la accesoriedad (es de-
cir la necesidad de que la prenda nazea vineulada a un crédito
cuyo cumplimiento garantiza) propia del dus pignoris tradicional
tampoco se da en el fus pignoris del redemptor, ya que en sentido
estricto no es posible hablar de nn crédito que se garantiza, no
debe resultar extrafio afirmar que nos encontramos ante una
institucion que, pese a tener el mismo nombre que el derecho de
prenda concebido en su aspecto real de garantia, es peculiar,
fiene caracteristicas propias que la diferencian claramente del
s pignoris concebido en sentido estricto.

Y la mayor parte de la romanistica que anteriormente ha estu-
diado el problema, al pretender configurar este fus pignoris del
redentor dentro de los esquemas del derecho de prenda de carac-
ter privado y ver que el mismo no respondia a los planteamientos
del derecho real de garantia, ha optado por defender la inter-
polacién de los textos donde se habla de un dus pignoris, vin-
culum pignoris o pignoris ceusam; considera que los textos en
los que aparecen estas expresiones son de caracter jusiinianeo
sin darse cuenta que en esta época igualmente era imposible
hablar de un derechio de prenda en sentido estricto (%),

Por todo ello pienso gque el punto de partida para efectuar un
estudio de esta institucién debe ser otro; intentar comprenderia
al margen del {us pignoris de caracter real y concebirla, mientras

(158) Ver 1o indicado anteriormente sobre los requisitos exigidos por
el derecho clasico y justinianeo (notas 154-155 y 156).
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no haya argunmentos que demuestren lo contrario, como ung, ingti.
tucién peculiar pero propia del siglo TIT p. C. Pero jqué iipo de
argnmentos se pueden adncir para ello?. A exponer los mismeg
dedico el parrafe signiente.

§ 12. Argumentos para aceptar la posible autenticidad de la
institucién.
Pienso que sin ser absolutamente determinantes, pueden ayudar
a comprender el empleo de las locuciones ins pignoris, pignoris
causam, vinculum pignoris para designar la relacién existente
entre el redentor y el redimido lag signientes consideraciones:

1.- Los variados y miltiples significados que como demuestran
las fuentes tuvo el término pignus ; como se sabe, en log textoy
literarios es frecuente encontrar el vocablo en el sentido de artha,
de apuesta, para indicar Io fiel ¥ lo querido etc ('} ; igualmente
en las fuentes juridicas es frecuente encontrar que el térming eg
utilizado con significados varios: interpolado por fiducia (1,
prenda con desplazamiento, prenda sin desplazamiento, prenda
legal, prenda judicial, derecho de retencién (tef).

2. - La naturaleza ptablica, en conereto de derecho de gentes que
tenia la institucién del cantiverio de guerra; como ha puesto de
manifiesto Albertoni (¥?), en este supuesto en las leyes de Gor-

{159) Segtn A. MAnIGE, Pignus, PWRE 20/1 (1941) 1240-1241 3 IKASER,
[n 155-29821 3 u 10 = 235 n 10 en Ia literatura latinga clisica el términe
aparece con estos significados,

(160) Segiin HEUM\IN—SEGKEL, [n 35] 215 el término pignus se refiere a
fiducie en los siguientes suputestos: Jul, Dig 3 (Dig 12, 2, 40) ; Ulp, Ed. 30
(Dig 13, 7, 22, pr, 2, 4) ; Ulp, Bd. 30 (Iig 18, 7, 24) ; Ulp, Disput 2 (Dig 15,
1, 38) ; Jul, Dig 13 (Dig 18, 2, 10) ; Jul, Dig 13 (Dig 44, 7, 18). Ver también
lo que dice M, Easer, Studien zum rdmischen Pfandrecht 2, Tijds 47
(1979) 339-8345 — Ipen, Studien zum rémischen Pfandrechi (Napoli 1932)
119-125,

(161) Sobre estos significades del término ver HruvMmary-Secxsn, [n 35]
430-431; Kasrr, [0 1] 458-480; Inma, [n 15519821 3 n 10 — 235 n 10,
Frrzza, [n 62] 81-84; 115-120; Biscarpy, [n 157] 137-149 ¥ A, Biirgr,
Retentio im rémischen Sachen- und Obligationenrecht (Ziirich 1979) 186-
190.

(162) ALBERTONT, [11 6] 1-34.
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tina se hablaba de un derecho de prenda sobre cl propio cautivo
en garantia de la devolucién de la cantidad pagada por la reden-
¢ion ; jpor qué hay que excluir la recepeibn por parte del derecho
romano, en concreto, por parte de los juristas y empe adores 1a
aceptacién de una institucion del derecho de gentes?,

Estas dos consideraciones, al margen del tenor literal de los
propios textos, me conducen a propoduer una interpretacitn dife-
rente a la tradicionalmente mantenida por la romanistica des-
pués del estudio de Pampaloni; el dus pignoris del redentor sobre
el cautivo redimido se puede aceptar como una institueién de
los siglos TT-TTY p. C.; surgié posiblemente en la época de los
Foveros con la constitutio de redemplis y fue configurada dog-
méticamente por juristas y emperadores a lo largo del siglo
IIIp. C

§ 13. Caractevisticas del ius pignoris del redentor.

El andlisis efectnado de los textos en los gue se habla de esia
institucién permite dedueir, en algunos casos con total seguri-
dad debido que se manifiesta expresamente en log textos, en otros
como hipétesis interpretativas, una serie de datos referentes a
este dus pignoris que en mi opinidén pueden ser sigtematizados de
la signiente forma:

1. - Aparicién y constitucidn.

Como acabo de exponer, pienso que este fus pignoris pudo sur-
oir a finales del siglo I1, en la época de los Severos, en una con-
stitucién imperial cuya fecha y contenide desconocemos: la
eonstitutio de redemplis.

2. - Sujetos.

Como se desprende del analisis de los textos, log sujetos que
intervienen en esta relacién son logicamente por un lado el re-
demptor y por otra el redimido. Respecto al redemptor los textos
estudiados no permiten conocer detalles especiales; la mayor
parte de ellos no dicen nada acerca de él y s0lo en un texto
CJ, 8, 50, 11 (293 p. C.) se da su nombre: Sabino.
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Pero sin lugar a dudas de ambos sujetos, el que Plantes, mgy
cuestiones es el redimido ; en primer Tagar cabe preguntarge cual
era su condicidén juridica después de la redencidn: ;libre ?, ies-
clavo ?; el analisis de los textos pone de manifiesto 1a necesidad e
distinguir dos planos (el juridico y el factico) v dos mornentos (¢
que va desde la redencion del enemigo hasta la extinciéy del fug
pignoris y a partir de 1a extincion del fus pignoris).

El andlisis de Dig 49, 15, 21, pr, CJ 8§, 50, 2, pr, CJ 8, 50, § y
CdJ 8,50, 11 permiten deducir que desde el punto de vista Jaridieo
el redimido dnieamente recuperaba la condicién juridica ante.
rior en el supuesto de que el fus pignoris del redentor quedara
extingunido. Ello quiere decir que el momento que va desde Iq
redencién hasta la extincién del fus pignoris é1 no recupers, et
estatuto originario y se encuentra sometido a la persona del re.
dentor que lo puede retener hasta gue ponga fin al derecho de
prenda. Ahora bien, el que el redimido esté sometido al vineulo
de prenda no quiere decir que no puede ser titular de ciertas
relaciones juridicas segtin se desprende de Dig 49, 15, 15 pavece
que puede ser titular de un legado que tiene por objeto el vinenlo
de prenda que recae sohre é1; en diferenteg constituciones, se lo
hace titular de la condonacién del derecho de prenda. Esta seric
de datos, en mi opinién permiten afirmar que el dus Pleptoris
existente sobre el cantivo, si bien impide 1a aplicacién auto-
mética del postliminio ¥ la recuperacion de la condicién Juridiea
anterior, no supone una anulacién total de la condicién juridiea
del redimido, ya que como se dednce de estos ejemplos se le per-
mite, sin haber recuperado la condicién originaria, ser titular de
determinadas relaciones juridicas,

Desde el punto de vista factico, el andlisis de varios textos
(Dig 49, 15, 21, pr; ¢J 8,50, 8y CJ 8, 50, 11) pone de manifiesto
como los redimidos son considerados por los redentores como
esclavos; el hecho de que un redemptor manumita a la redimida
Y a los hijos tenidos con ella (Dig 49, 15, 21, pr) ; el que a lo largo
de varias constituciones imperiales se indique: que el redimido
no se consideraba reducido in servilem condicionem (CJ 8, 50,
2, pr-1} ; que la redimida no podri. ser retenida in servitutis dugo
{CJ 8, 50, 8) ; que el redimido no deviene liberto v no debe ohge-
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quio alguno (CJ 8, 50, 11}, en fin, toda esta serie de datos pienso
que permiten realizar semejante afirmacion.

Hay un problema que al redimido se le tuvo que plantear y
sobre el cual los textos analizados apenas permiten deducir las
soluciones que el mismo pudo recibir; se dice que el fus pignoris
del redentor no se extinguia hasta que el redimido abonara el
precio; pero jeomo podia €1 obtener el dinero necesario para la
redencién ?; jde gqué vivia mientrag se producia la misma?. Hay
que tener en cuenta que Lasta que no entrara en accion el posi-
liminium, el captivus no recuperaba el dominium de sus bienes,
que mientras tanto permanecian en la misma situacién juridic:
existente antes de la captura, finalizando este estado de sus-
pengién con el retorno in civitatem del eautivo o con la muerte
apud hostes ('), Por lo tanto en este periodo de tiempo en el
cusl 6] estaba sometido al ius pignoris, que impedia la aplicacién
del postliminio, 61 no tenia la titularidad de sus bienes. (Como
podia entonees obtener el dinero para pagar al redentor?. En
primer lugar cabe pensar que eran los familiares o amigos las per-
sonas que le proporcionaban la cantidad necesaria para su libe-
rpcion ; en este sentido Dig 49, 15, 15, al indicar que un hijo
ofrecia la cantidad de la redencién tras Ia muerte del padre,
puede ser significativo,

Pero pensemos en el supuesto de que por ejemplo, por mo
exigtir familiares o amigog, por no tener el dinero suficiente,
por desconocer la situacién del redimido ete, éste no obtiene el
dinero mediante esta via; jqué podria hacer el redimido?. Hay
una constitucién imperial de Diocleciano y Maximiano gue pien-
so puede ser interesante para dar luz sobre esta cuestitn; se
trata en concreto de CJ 8 50, 15 (Diocletianus of Mazimianus

(163) Xn este sentido se manifestd almenos L. Amirawte, Coptivitas e
postliminium (NapoH 1950) 83; IbEM, PostHminio (Diritto Romano),
NNDI 13, 432. Tgualmente OJ 8, 50, 18 (Diocl-Mawr AA. et CC. Trypho-
nieno) 294 p.0. permite confirmar esta idea ya gue segiin dicho rescripto
a los redimidos que han vuelto por el postliminio se les Testituye ejerci-
tando 1a accidn directa los bienes perdidos y por la rescisoria las cosas
que se eonsideran gue fueron separadas de los biemes por usucapiin,
liberacion o las que se extinguieron por el no uso.
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Ad et CC Mucatraulo) 204 p. C.: Is, qui liber constitutys cteplusg
ab hostibus commercio redimitur, et antequam restituatyy pro
€0 date pecunia, successionis iura sibi vindicere favore ditgyo-
nuitatis potest, ut ex eq possit pretium pro se datum cxsolvere,

Begin este rescripto, el cautivo gravado por el pignoris vig.
culum, es decir que atn no habia recuperado su condicién jurf.
dica mediante el postliizinio, podia, amparado en su ingenuidag
originaria reivindicar los derechos de sucesion para poder pagar
el precio pagado a su favor. Wi sentido de esta constitnein
pienso que es claro: Diocleciano y Maximiano prefenden tave.
recer al redimido que les consulta ¥ muestra de ello es la, facul-
tad que le otorgan para, sin haber recuperado la condicién ori-
ginaria, reivindicar sus derechos de suscesion () ; de este modo
8e le permitia conseguir el patrimonio suficiente para abonar al
redentor el precio. En este caso por lo tanto Ia forms empleads
por el redimido para obtener el dinero para su liberacién es
clara: los derechos de Ia herencia, Pero esta solucién dada a un
Caso concreto, shasta que punto se puede generalizar?; Leabe
bensar que analégicamente, en otros supuestos, se le permitis
ignalmente emplear lag aceiones oportnnas para recuperar su
patrimonio antes de haber entrado en funcionamiento el post-
lininio ?. No creo que se pueda responder a ests pregunta afir-
mativamente ya que en C.J 8, 50, 18 (294 p. C.) se establece Ia
posibilidad de que el redimido, siempre y cuando hubiera re-
gresado por el postliminio, empleara la accién dirvecta para re-
cuperar los bienes que subsisten en Ia misma condicién y la res-
cigsoria para recuperar log bienes perdidos bor usucapion, libe-
racién o los devechos que se extinguieron por el no nso.

Respecto a log medios Que tenia para subsistir el cautivo mien-
tras estaba sometido al fus pignoris tampoco se dice nada en las
fnentes gue hemos analizado; de ellas no se puede dedueir si
durante el periodo de tiempo que el redimido Permanecia some-
tido al dus pignoris del redentor vivia a sn cargo o que pareee en
cierta medida légico, o por el contrario, si era el Propio redimido

(164) Segtn AMELOTTI, [n 1457 142 n 66 el antecedente de esta consti-
tucidn se podria encontrar en Dig 37, 6, 1, 17 donde se admite al re-
dempitug a la bonorym possessio.
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el que se debia abonar los gastos de vestido y alimentacion de su
propio peculio, que en principio no habia recuperado;y si tenia
Iugar la primera hipétesis: ser alimentado y vestido por el re-
dentor: ;deberfa pagar a éste el dinero gue en ello hubiera
gastado?. Las hipotéticas respuesias que se me ocurren sol
yarias: en primer lngar cabe pensar que el redentor compensaba
¢l dinero gue gasta en el vestido y la alimentacion con el trabajo
que durante el periodo que duraba el tus pignoris pudiera reali-
zar el cautivo para él; cabe también pensar que el redimido, en
el momento de la restitucién del precio, devolvia no sélo la
cantidad pagada al enemigo sino también la suma a la gue ha-
bian ascendido los gastos de alimentacién y vestido. Pero sobre
todas estas cuestiones no se pronuncian lag fuentes, ;por gné?;
pienso que el silencio de las mismas se puede deber a que, a lo
largo del siglo TTT p. C., a diferencia de lo que ocurri6 en el siglo
IV ¥ V p. C. (%), el punto no fué conflictivo, los redentores no
exigian la restitucion de esas cantidades y por ello no se encuen-
tran en las fuentes referencias expresas al problema.

Vemos pues como este fus pignoris planiea respecto a la per-
sona del redimide numerosos problemag juridicos gue las fuentes
no permiten solucionar con claridad; por ello, las respuestas por
mi propuestas, deben ser consideradas como meras hipGlesis in-
terpretativas.

3. - Objeto.

HBste ius pignoris, como he indicado repetidamente en el pre-
sente trabajo y como las fuentes expresamente indican, recae
finiea ¥ exclusivamente sobre la persona del redimido. En el
snpuesto de que la redimida tenga hijos nacidos despucs de la

(165) Yer GJ &, 60, 20 (Honor-Pheod A4 Theodoro pp) 409 p. C., consti-
tucion en la que se dice que lo que se gaste en vestido y alimentacién
de los eautivos se considere dado por humanidad sin posibilidad de
emplear accién alguna para recuperarlo. La misma constitucidn establece
también que, en el supuesto de que se haya abonado un precio al enemigo
por la liberaciom, dicho precio se debe restituir a log compradores ¥ si
ello no es posible, los Tedimidos realizaran una prestacién de servicios
durante einco aflos,
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redencién, los mismos no estan sometidos al vinenlo de prengy
Ja que segiin CJ 8, 50, 8, por su redencién no ha habido e
abonar precio alguno, por lo que tampoco ha surgido ius pignopse
alguno,

4. - Dercehos del redentor,

Tl andlisis efectuado permite deducir que el redentor tenia Iog
signientes derechos: en Primer lugar, y como contenido funda-
mental del fus pignoris, el redentor podia, retener al redimide
hasta que se pusiera fin a dicho derecho de prenda, circunstancis
que normalmente se producia por el pago del precio. Ahorg bien,
esta afirmacion pienso que necesita ser matizada ; en ninguno ge
los textos estndiados se habla expresamente de un fus reten.
tionis ) sin embargo, el que el redimido, 8i ofrece ¢l precio de la
redencién al redentor, pueda pedir la aplcacién del interdicto de
homine Ubero ewhibendo, pone de manifiesto come hasta cse
momente el redentor estaba reteniendo legitimamente al redi-
mido (1},

Pero al margen de facultad, que en mi opinién constituye el
contenido esencial de este ius pigroris, el redentor podia realizay
otra serie de actividades que curiosamente no se diferenciaban
de las que efectuaba el acreedor pignoraticio tradicional: podia
ceder el dus pignoris segin Dig 49, 15, 19, 9; legarlo segin se de-
duce de Dig 49, 15, 15; igualmente se le aplicaban las normas
habituales del derecho de brenda (ius offerendi) segiln ge des-
prende de Dig 49, 15, 12, 12, si bien en este easo el redimido era
un esclavo,

5. - Derechos del redimido,

Anngue no se dice expresamente en los textos analizados,
segin se deduce de Dig 43, 29, 8, 3, texto que trata del interdicto
para hacer presentar a un libre, es claro que el redimido tenia
derecho a ofrecer el precio de Ia redencion,

{166) Ver el titulo de Dig 43, 29, en especial Dig 48, 29, 3, 8. Comenta
el texto AMIRANTE, [n 12] 42-43.
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TUna vez abonado el precio al redentor tenia derecho a que sc
le reconociera y protegicra su condicién juridica originaria
segtim se deduce de CJ 8, 50, 8. Este reconocimiento se debia a
que una vez puesto fin a este {us pignoris entraba en juego el
postliminium (Dig 49, 15, 15; Dig 49, 15, 21, pr y CJ 8§, 50, 11}.
En el supuesto de que el redemptor hubiera cedido a otro su ius
pignoris por una cantidad mayor, tenja derecho a poner fin al
vineulo de prenda abonando gélo la cantidad inicialmente pagada
al enemigo (Dig 49, 15, 19, 9},

6. - Batincidn del « ius pignoris ».

Segtin se deduce del estudio de los textos, la forma més normal
de poner fin a este tus pignroris era el pago del precio al redentor
(por ejemplo CJ 8, 50, 2, pr); ahora bien, al margen de esta
forma existian también otras de poner fin a dicha relacién como
por ejemplo: a) la muerte del cantivo (Dig 49, 15, 15); b) el le-
gado del derecho de prenda por parte del redentor a la persona
del redimido (Dig 30, 43, 3); ¢) la condonacién de dicho devecho,
que se presume existe desde el momento en que ¢l redentor desea
tener hijos con la redimida y contraer matrimonio con ella (Dig
49, 15, 21, pr; CJ 8,50, 2, pr-1; CJ 8, 50, 13} o cuando el redentor
dona dinero para pagar el precio (OF 8, 50, 2, pr}; d) la renuncia
del redentor (C.J 8, 50, 11).

1V. - CONCLUSIONES FINALES

Con base en el an4lisis de las fuentes y en la exposicion reali-
zada seguidamente, pienso que es posible exponer a titulo de
conclusiones generales las signientes consideraciones:

1. - Considero que el ius pignoris del redentor sobre la persona
del redimido, nacido con motive del pago del precio de la reden-
cién al enemigo, puede ser aceptado como una, institucién de los
siglos IT y IIT p. C., frente a lo que tradicionalmente ha consi-
derado la romanistica que, desde Pampaloni, viene hablando de
una institueién de derecho justinianeo.

2.-Las claras diferencias existentes entre la institweién que
aqui se ha analizado y el derecho de prenda en sentido estricto,



336 ROSA MENTXAKA

en mi opinién, no deben condueir necesariamente a recharzar 1a
autenticidad del ius pignoris del redentor; al contrario, pienge
que pueden servir para poner de manifiesto que estamos ante
una institucién peculiar que recibe el nombre de e pignoris,
El que se calificara asi al derecho del redentor creo que no debe
chocar si e tiene en cuenta que el término pignus en lag fuentes
tanto jurfdicas como literarias se encuentra empleado con mql-
tiples acepciones, entre ellas la de derecho de retencion ; estamog
por lo tanto ante un empleo no téenico del término pignus, En
segundo Ingar puede ayudar a comprender el empleo de egta
terminologia por parte de los Jjuristas clasicos tardios y log em-
peradores del siglo ITI p. C. el hecho de que nos encontramos
ante una institucién de derecho de gentes, donde el ius pignoris
del redentor sobre el cautivo redimido era aceptado.

3. - Aunque no se puede asegurar con exactitud, cabe pensar
que este derecho vino establecido en la desaparecida constitutio
de redemptis para solucionar un caso concreto y un problema,
real que no se habia presentado hasta ese momento ¥a que antes
de dicha constitucién la redencién se hacia por personas vincu-
ladas al cautivo por parentela ¥ amistad no exigiendo por lo
tanto devolucién del precio. Posteriormente, y a medida gune egte
tipo de redencién se fue haciendo mAas frecuente, los juristas y
emperadores la fueron configurando dindole el nombre de TUs
pignoris, pignoris cousa, vinculum pignoris (éxte iltimo aparece
sobre todo en las constitnciones de Diocleciano},

4. - Aunque expresamente no se dice nunca en log textos que el
redemptor tuviera un ius retentionis sobre la persona del redi-
mido hasta el pago del precio, cabe pensar que el contenido de
dicho derecho de prenda era la retencion de la persona del redi-
mido.

5.-Este derecho de prenda impide la aplieacién antoméitica
del postlimindum al redimido ¥ por lo tanto la recnperacién in-
mediata de su condieién originaria. Sin embargo al redimido se
le reconoce cierta titularidad Juridiea, incluso si no ha pagado
el precio.
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6. - Por cllo el ius pignoris, desde ek punto de vista legal, se
debe diferenciar de la situacién de esclavitud ; ahora bien desde
el punto de vista fictico, el redentor tendio a considerarlo como
ung personha sometida a esclavitud.

7.-Las formas fundamentales de poner fin a este dus pignoris
eran el pago ¥y la condonaeidn, que se presnmia cuando el re-
dentor queria tener hijos con 1a redimida.

8. - Las fuenfes en su estado actual no permiten egtablecer
sblidas hipotesis acerca de les medios de los que podia servirse
el redimide para obtener el diners para abonar al redentor el
precio. Ignaimente fampoco se puede establecer con claridad
quién abounaba log gastos de vestido y alimento al redimido
durante el periode que transcurria entre la redencidén y el pago
del precio.



